Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 17C/147/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7113209907

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Patricia Miskolczyovéa

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2013:7113209907.3
Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci zalobkyne: X. E., K.. X.XX.XXXX, O. G. XXX, X., pravne zastupena
advokatom JUDr. Jozefom Kolom, Hutnicka 1, KoSice, proti zalovanej: Rapid life zivotna poistoviia,
a.s., ICO: 31 690 904, Garbiarska &. 2, KoSice, pravne zastupenej advokatskou kancelariou JUDT.
Daniel Blystan s.r.o., ICO: 47 231 785, Rastislavova 68, Ko$ice, v konani o zaplatenie 1.504,38 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Ziaden z G€astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 24.4.2013 Ziadala Zalobkyna, aby sud zaviazal zalovaného
zaplatit’ zalobkyni poistni sumu pre pripad dozitia z poistnej zmluvy UDP-K &. 5046200068 vo vysSke
1.504,38 eur s 8,75% urokmi z omeSania ro¢ne od 1.3.2013 do zaplatenia. Zaroven si uplatnila trovy
konania.

Dna 17.12.2013 vyhlasil tunajsi sud uznesenie sp.zn. 17C/147/2013-55, ktorym bolo na zaklade
Ciasto€ného spatvzatia navrhu konanie v ¢asti o zaplatenie 980,89 eur a urokov z omeskania vo vyske
8,75% rocne zo sumy 285,83 eur od 1.3.2013 zastavené.

Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe namietal nedostatok pravomoci sidu z dévodu, Ze vec sa
ma podla platnej rozhodcovskej dolozky u&astnikov prejednat v rozhodcovskom konani, ku ktorej
doSlo podpisanim Ziadosti o zniZenie poistného. Tladivo je podpisané, jednu tretinu textu tvori tato
rozhodcovska dolozka. V uvedenej Ziadosti je vyslovne uvedené, Ze poistnik dava suhlas na to, aby sa
spory riesili pred Specialnym sudom, Ze ide o rozhodcovsku dolozku a Ze ma moznost jednostranne
bez udania dévodu odstupit. V danom pripade Zalobkyfa mala mozZnost dodato¢ne odstupit od
rozhodcovskej dolozky bez toho, aby tym bol ovplyvneny zvySok poistného vztahu, doslo jednoznaéne
k individualnemu dohodnutiu rozhodcovskej doloZky, a teda tato podmienka ako individualne dohodnuté
nemdze byt neprijatelnou podmienkou. Zalovany tieZ poukazoval na rozhodnutia Krajského sudu v
Kosiciach €. k. 5C0/51/2012 zo diia 10.7.2012 a 5Co/10/2012 zo dna 20.8.2012.

Zalobkyfa na pojednavani diia 18.12.2013 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nesuhlasila s
uvedenou namietkou zalovaného a uviedla, Ze v danom pripade ide
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o typ spotrebitel'skej zmluvy. Zalovana poukazuje na nejaki zmenu véeobecnych podmienok, ku ktorej
malo dbjst na zaklade listu z 1.6.2007, ktory Zalovana odoslala Zalobkyni oznageny ako vernostny
bonus, kde bolo drobnym pismom kurzivou dopisané, ze budu sa dodrziavat nejaké vSeobecné
poistné podmienky, ktoré ani Zalobkyha nemala moznost’ menit. VSetky okolnosti mali byt uvedené aj
v ponukovom liste, kde sa uvadza, Ze zaroven je potrebné vyplnit Ziadost, ktora je priloZzena. Nie je
tam ani zmienka o tom, Ze uz sa spory nebudu rieSit' pred vSeobecnym sudom, ale pred arbitraznym.
Takto nemohlo déjst’ k plathému dojednaniu rozhodcovskej dolozky. Keby list obsahoval vSetko, €o ma
obsahovat ponuka v zmysle zdkona 266/2005 Z.z., tak by sa klient rozhodoval inak.

Sud na pojednavani diia 18.12.2013 vypocul zalobkyriu a z jej vypovede zistil, Ze Ziadost o znizenie
poistného k poistnej zmluve z 19.6.2007 (v spise ¢.I. 31) podpisala, vyplnila, nik ju k tomu nendtil, ved
to bolo oznagené ako darcek. Celu ziadost si precitala, ale velmi tomu nerozumela. Rozumela tomu,
ze ak vzniknu nejaké spory, Ze sa maju vysporiadat’ pred Specialnym sidom a ze mbze odstupit od
tychto podmienok, ale nevedela pred akym Specialnym sidom to ma byt, kedze je prvykrat na sude,
nevedela, ¢o to obnasa.

Podla § 106 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (O.s.p.), len €o sud k namietke odporcu uplatnene;j
najneskér pri prvom jeho ukone vo veci samej zisti, Ze vec sa ma podla zmluvy u€astnikov prejednat
v rozhodcovskom konani, neméze vec dalej prejednavat a konanie zastavi; vec vSak prejedna, ak
ucastnici vyhlasia, Ze na zmluve netrvaju alebo ak uznanie cudzieho rozhodcovského rozhodnutia bolo
v Slovenskej republike odopreté. Sud prejedna vec aj vtedy, ak zisti, Ze vec nemdze byt podla prava
Slovenskej republiky podrobena rozhodcovskej zmluve, alebo Zze rozhodcovska zmluva je neplatna,
pripadne Ze vbébec neexistuje alebo Ze jej prejednanie v rozhodcovskom konani presahuje rédmec
pravomoci priznanej im zmluvou, alebo Ze rozhodcovsky sud odmietol vecou sa zaoberat.

Podla ust. § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla ust. § 104 ods. 1 prva veta O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z. z., o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva je dohoda
medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu
v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

Podla § 4 ods. 1 a 2 z&k. &. 244/2002 Z. z., o rozhodcovskom konani, Rozhodcovska zmluva méoze
mat’ formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve. Rozhodcovska zmluva
musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva
obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak
je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umoZzZiuju zachytenie
obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie oséb, ktoré ju dohodli.

Z dokladov predlozenych u€astnikmi konania, sug zistil, ze zalobkyria ako poistnik i poistenec uzavrela
so zalovanou (vtedy s obchodnym menom Prva Cesko - Slovenska
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poistovia a.s.) poistnu zmluvu UDP-K ¢&. 5046200068 so zaciatkom poistenia 27.1.1998 na poistnu
dobu 15 rokov. Zalovana diia 21.6.2007 obdrzala od Zalobkyne Ziadost o zniZenie poistného k poistne;
zmluve €. 50462 00068, podpisané zalobkynou dfia 19.6.2007, kde sa vyslovne uvadzalo, aj ked
drobnym pismom: "Poistné sa zniZuje v sulade so vSeobecnymi poistnymi podmienkami Prvej Cesko-
slovenskej poistovne Rapid a.s. zo dna 21.5.2007 a osobitnymi dojednaniami €. 01/2007, ktoré boli
poistnikovi oznamené (su uverejnené na www.pcsp.sk) a ku ktorym podpisom tejto ziadosti v celom



rozsahu pristupuje. Suhlasim, aby sa v8etky sporné naroky z poistenia, ak nejaké vzniknu, vysporiadali
pred Specidlnym sudom postupom podla €asti XV. v8eobecnych poistnych podmienok Prvej Cesko-
slovenskej poistovne Rapid a.s. zo dfia 21.5.2007. Tento suhlas je rozhodcovskou doloZkou v zmysle
bodu 2. osobitnych dojednani. Poistnik je opravneny najneskér v lehote 10 dni od zaslania tejto Ziadosti
aj bez udania dévodu jednostranne odstupit od €asti XV. vSeobecnych poistnych podmienok Prvej Cesko-
slovenskej poistovne Rapid a.s. z 21.5.2007 a bodu 2. osobitnych dojednani 01/2007 bez toho, aby bol
odstupenim dotknuty zvy$ok poistného vztahu." Zalobkyfa vo svojej vypovedi potvrdila, Ze podpis na
Ziadosti je jej, podpisala to dobrovolne, Ziadost si precitala.

Doruéenim podpisanej ziadosti Zalovanej doslo k platnému uzavretiu rozhodcovskej dolozky. Po podpise
ziadosti a ani po nom v urcenej lehote zalobkyra neuplatnila svoje pravo dodato¢ne odstupit od dohody
o rozhodcovskom konani, bez toho, aby odstupenim od Casti poistného vztahu boli dotknuté ostatné
vykonané zmeny v poisteni. Zalobkyia mala moznost svojim konanim resp. nekonanim ovplyvnit
aplikaciu tejto dolozky, mala k dispozicii adekvatny ¢asovy usek (10 dni) na prehodnotenie moznosti
odstupenia od rozhodcovskej dolozky, ¢im mohla aplikaciu tejto dolozky uplne vylucit. To, Ze tato
moznost nevyuzila, znamena, ze v kone€nom ddsledku suhlasila s rieSenim sporu pred rozhodcovskym
sudom. Pokial zalobkyni napriek textu v uvedenej ziadosti, kde bolo expresis verbis uvedené, Ze suhlasi,
aby sa vsetky spory vysporiadali pred Specialnym sudom a Ze tento suhlas je rozhodcovskou dolozkou
nebolo zrejmé, €o to obnasa, nic jej nebranilo oboznamit so znenim Casti XV. vSeobecnych poistnych
podmienok Prvej Cesko-slovenskej poistovne rapid a.s. zo dha 21.5.2007 a bodu 2. osobitnych dojednani
01/2007 uverejnenych na na internetovej stranke www.pcsp.sk, ktora bola v ziadosti tiez uvedena a
podrobnejSie sa oboznamit' s tym, ¢o rozhodcovské konanie obnasa, pripadne sa priamo informovat u
zalovanej. Pritom uvedena ziadost obsahuje vyslovné vyhlasenie, ze zalobkyra podpisom tejto ziadosti
v celom rozsahu pristupuje k vSeobecnym poistnym podmienkam poistovne zo diia 21.5.2007. Sud teda
uzavrel, ze medzi ucastnikmi bola individualne dojednana rozhodcovska dolozka v sulade so zak. ¢.
244/2002 Z.z. a je platna, preto vec sa ma podla nej prejednat’ v rozhodcovskom konani. Vzhlfadom
na zalovanou vznesenu namietku nedostatku pravomoci (pri prvom ukone, ktory jej patril), sud po
uvedenych zisteniach nemal ind moznost, ako konanie zastavit v sulade s § 106 ods. 1 O.s.p.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., v zmysle ktorého ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho  doru€enia
na Okresny sud KoSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.
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V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



