Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 6C/217/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5312210940

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Hozékova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2013:5312210940.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a samosudkyfiou JUDr. Annou Hozékovou v pravnej veci navrhovatela BL
Telecom debt, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zastipeného
advokatskou kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti
odporkyni Monike Jurgovej - CADCA TOURS, Hviezdoslavova 1950, 022 01 Cadca, ICO: 41587723,
zastupenej opatrovnikom Mestom Cadca, o zaplatenie 981,30 Eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi 981,30 Eur s 9 %-nym Urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 83,67 Eur od 18.10.2009 do zaplatenia, s 9 %-nym urokom z omeskania ro€ne zo sumy
61,62 Eur od 18.11.2009 do zaplatenia, s 9 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 59,96 Eur od
18.12.2009 do zaplatenia, s 9 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 59,96 Eur od 18.1.2010 do
zaplatenia, s 9 %-nym urokom z omeskania rocne zo sumy 716,09 Eur od 18.2.2010 do zaplatenia a
hradit trovy konania vo vyske 58,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 141,79 Eur, do troch dni
po pravoplatnosti rozsudku na ucéet pravneho zastupcu navrhovatela €islo: XXXXXXXXXX/XXXX, VS:
XXXXXXXXXX.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo 17.10.2012 domahal proti odporkyni vydania platobného rozkazu,
ktorym sud zaviaze odporkyriu na zaplatenie sumy 981,30 Eur s prisluSenstvom, ktora suma je pévodnou
pohladavkou spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, ktora bola
postupenda navrhovatelovi BL Telecom debt, s.r.0., ktory s pévodnym navrhovatefom uzatvoril zmluvu o
postupeni pohfadavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohfadavok Zalobcu uvedenych v prilohe
zmluvy vratane pohladavky voéi Zalovanej, vedeny pod referenénym Cislom XXXXXXXXXX.

Zaroven predlozil zmluvu o postupeni pohladavok zo dria 6.12.2011.

Zalovana uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona &.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, zmluvu o pripojeni.
Predmetom zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikagnej sluzby pravnym predchodcom
Zalobcu ako podnikom v zmysle § 4 ods. 8 citovaného zakona a Zalovanou ako u¢astnikom v zmysle §
5 ods. 7 citovaného zakona. Zalovana sa zaviazala riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a véas
poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku.

Zalobca si uplatioval pohladavku vyfakturovanu faktuarami, ktoré citoval v Zalobnom névrhu, a ktoré ako
listinné dékazy predloZil do sudneho spisu. Ide o fakturu €. 7707683008 splatnu 17.11.2009 na sumu
61,62 Eur (1.856,36 Sk), faktaru ¢. 8708699045 splatnd 17.12.2009 na sumu 59,96 Eur (1.806,35 Sk),



faktaru €. 5710738708 splatnu 17.2.2009 na sumu 716,09 Eur (21.572,93 Sk), fakturu ¢. 709715098
splatna 17.1.2010 na sumu 59,96 Eur (1.806,35 Sk), faktaru ¢. 9706669100 splatnu 17.10.2009 na
sumu 83,67 Eur (2.520,64 Eur). Celkova neuhradena suma v €ase postupenia pohladavky predstavovala
981,30 Eur a Zalovana po postupeni pohlfadavky zo zavazku vocli navrhovatelovi ni¢ neuhradila. Teda
diZzna suma predstavuje celkom 981,30 Eur. Nezaplatenim faktar v lehote ich splatnosti riadne a v€as
sa Zalovana dostala do omeskania a v zmysle § 517 ods. 2 a nasl. Obc&ianskeho zadkonnika ma Zalobca
narok na urok z omeSkania z dlznej sumy vo vySke podfa platnych pravnych predpisov za kazdy den
omeskania az do zaplatenia zavazku. Specifikoval podla splatnosti jednotlivych faktar vysku uroku z
omeskania 9 %, ktora vyska uroku je podla navrhu navrhovatela v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz, ktorym navrhu navrhovatefla vyhovel, avSak vzhladom na
nedorucenie platobného rozkazu do vlastnych rdk odporkyni, sud v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p.
platobny rozkaz zru$il a zistoval adresu na doru€ovanie zasielok odporkyni, avSak podla lustracie
obyvatelov s registri obyvatelov sa odporkyna, ktora bola pravnickou osobou a vlastni¢kou spolo¢nosti
CADCA TOURS na Hviezdoslavovej ulici €. 1950 v ase doru¢ovania tato spolodnost nevykonavala
podnikatelsku ginnost a Monika Jurgové sa na adrese trvalého bydliska Hviezdoslavova 1950 v Cadci
nezdrziava. Podla oznamenia Mestského Uradu v Cadci, ako aj Okresného riaditelstva PZ, obvodné
oddelenie PZ v Cadci bolo zistené, e odporkyfia sa zdrZiava na nezndmom mieste v zahraniéi, a
preto uznesenim zo dna 18.10.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 8.11.2013 odporkyni Monike
Jurgovej, naposledy bytom Cadca, Hviezdoslavova 1950 bol ako opatrovnik ustanovené Mesto Cadca.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 17.12.2013, na ktory termin pojednavania sa ospravedinil
navrhovatel a jeho pravny zdstupca a opatrovnik odporkyne aj napriek vykazanému doruceniu v sulade
s § 115 ods. 2 O.s.p. sa nedostavil a svoju nepritomnost’ neospravedinil. Sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.
pojednaval a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho zastupcu a opatrovnika odporkyne.
Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze medzi navrhovatelom a odporkyriou
vznikol pravny vztah zo zmluvy o pripojeni v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach, z ktorej zmluvy vyplyva, Ze odporkyfia uzatvarala uvedenu zmluvu o pripojeni ako
podnikatelsky subjekt s pridelenym identifikacnym Cislom.

Podla § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. - zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy su v8eobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

PoCas zmluvného vztahu medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporkyhou, vystavil
navrhovatel za poskytnuté sluzby odporkyni faktury, ktoré su Specifikované v zalobnom navrhu a koépie
tychto faktar ako listinné dokazy predlozil navrhovatel spolu s navrhom. Su to faktira za obdobie od
1.12.2009 do 31.12.2009 na sumu 59,96 Eur, ktora je splatna 17.1.2010, faktdru za obdobie od 1.1.2010
do 31.1.2010 na sumu 716,09 Eur splatnt 17.2.2010, za obdobie od 1.10.2009 do 31.10.2009 na sumu
61,62 Eur splatnu 17.11.2009, za obdobie od 1.11.2009 do 30.11.2009 na sumu 59,96 Eur splatnu
17.12.2009, fakturu za obdobie od 1.9.2009 do 30.9.2009 na sumu 83,67 Eur splatni 17.10.2009,
dalej predlozil zmluvu o postupeni pohladavok uzavreti medzi Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a
navrhovatelom BL Telecom debt, s.r.0. ako postupnikom zo dia 6.12.2011, ked v prilohe postipenych
pohladavok sa nachadza pod Cislom 1165647201 odporkyna s pohladavkou navrhovatela vo vyske
981,30 Eur. Navrhovatel su€asne s ospravedinenim neucasti na pojednavani sa vo veci samej vyjadril,
ked zaujal pravny nazor k zmluvnej pokute s odkazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo
dna 19.3.2013 sp. zn. 9Co/31/2012, v ktorom sud vyslovil, Ze sa nestotozfiuje s pravnym nazorom
uvedenym v inom rozsudku Krajského sudu v PreSove zo diia 16.4.2012 sp. zn. 16C0/33/2012 na
pripustnost’ dojednania zmluvnej pokuty v spotrebitelskom zmluvnom vztahu a legitimitu uplatneného
prava zalobcu na jej zaplatenie, a to na zaklade vykladu ustanoveni Obd&ianskeho sudneho poriadku
a Obcianskeho zakonnika poskytnutého v predmetnom rozsudku Krajského sudu v PreSove, ktory
zaujal pravny nazor, ze zo ziadnych ustanoveni ObcCianskeho zékonnika, ale ani z ustanoveni zakona



o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z.z. , &i zadkona o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001 Z.z. v zneni
u€innom ku diiu uzavretia zmlav nie je mozné vyvodit, Ze by v spotrebitelskych zmluvach zmluvné strany
neboli opravnené dohodnut’ zmluvna pokutu pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti spotrebitefom.
Jedinou podmienkou platnosti je primeranost' tejto sankcie v porovnani so zavaznostou nesplnenia
zavazku spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 Obgcianskeho zakonnika - spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

V sudenom pripade Zalovana neuzatvarala zmluvu o pripojeni s pravhym predchodcom navrhovatela
ako fyzicka osoba, ale ako pravnicka osoba, ktora konala v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti
alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Teda v zmysle ochrany spotrebitela podla § 52 a nasl. Obc¢ianskeho
zdkonnika, nevztahuje sa pravna ochrana na Zalovanu v takom rozsahu ako u spotrebitelskych
subjektov, ktoré uzatvaraju zmluvy ako fyzické osoby. To znamena, ze sud v tomto konani nemdze
dojednanie o zmluvnej pokute v uzavretej zmluve pravneho predchodcu Zalobcu so Zalovanou
kvalifikovat ako neprijatelnd zmluvni podmienku a v sidenom pripade zmluvna pokuta a dojednanie
o zmluvnej pokute, pretoZe Zalobca takymto ujednanim chranil sa pred zneuZitim kupy koncového
zariadenia za akciovu cenu zo strany zakaznika, ktorym bola pravnické osoba vykonavajuca ¢innost’ ako
¢innost podnikatelsku. V pripade, Ze ma zmluvna pokuta pinit zabezpecovaciu funkciu, sud povazoval
ujednanie v zmluve medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou ako zabezpecovaci prostriedok
spocivajuci v tom, Ze hrozbou majetkovej ujmy je Zalovana ako dlZznik pod sankciou, aby v&as a riadne
plnila svoje zmluvné povinnosti, pricom tato hrozba musi byt dostato€ne kvantifikovana na to, aby splnila
svoj ucel. Teda v sudenom pripade sud primeranost zmluvnej pokuty posudzoval v zmysle § 3a ods.
3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. a povazoval zmluvnu pokutu dojednanu pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou za primeranu a vymahanu dévodne. Pokial vo svojom vyjadreni pravny zastupca
Zalobcu alternativne uvadza moznost vymahania zmluvnej pokuty ako urcitej formy nahrady Skody,
sud sa s takymto prdvnym nazorom nestotoZfiuje, pretoze zmluvna pokuta v zmluvnom vztahu plni
ina funkciu ako nahrada $kody, ktora musi spifiat’ atributy, ktoré st uvedené v ustanoveniach zakona
a pokial takyto pravny vztah nie je upraveny v Obchodnom zakonniku, vychadzat z ustanoveni § 420
a nasl. Obchodného zakonnika. Sud vSak v tomto pripade hodnotil zmluvu uzavreti medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou za zmluvu, ktora nepoZziva ochranu spotrebitel'skej zmluvy v zmysle
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a tak ako vyplyva z vysSie Specifikovaného stanoviska, povazoval
zmluvnu pokutu za primeranu a navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

Pokial ide o prisluSenstvo pohfadavky, Zalovana sa dostala do omeSkania s plnenim penazného
zavazku, ked z jednotlivych faktur vyplyva splatnost jednotlivych pohladavok a po splatnosti kazdej
v Zalobnom navrhu Specifikovanej a listinnymi dokazmi preukazanej faktury sa Zalovana dostala do
omeskania s plnenim svojho zavazku, preto si uplatfiuje Zalobca Urok z omeskania Specifikovany podla
splatnosti uvedenych faktur, ked nasledujuci def po splatnosti je zalovana v omeskani s plnenim svojho
zdvazku. VyS8ku uroku z omeSkania Zalobca uplatfioval v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 a nasl.
Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 viadneho nariadenia 87/1995 Z.z. a zalobcom uplatfovana vyska
uroku z omeskania je v sulade s citovanymi pravnymi predpismi, preto sud zaviazal Zalovanu zaplatit
urok z omeskania tak ako je Specifikovany vo vyrokovej €asti rozsudku.

Rozhodnutie o trovach konania je v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., ked UspeSnému zalobcovi sud priznal
pravo na nahradu trov konania, ktoré predstavuje zaplateny sidny poplatok splatny s navrhom vo vyske
58,50 Eur a trovy pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby, prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady s klientom a pisomné podanie na sud vo veci samej, 1 ukon pravnej pomoci je z
hodnoty predmetu sporu po 51,45 Eur, 2-krat rezijny pausal po 7,63 Eur v roku 2012 a vzhfadom na



to, ze pravny zastupca navrhovatela je platcom dane z pridanej hodnoty, ktord skuto&nost' preukéazal
osvedcenim o registracii pre dan z pridanej hodnoty, 20 % dar z pridanej hodnoty z odmeny za ukony
pravnej sluzby a rezijny pausal celom tvori sumu 141,79 Eur, ktoré trovy sud zaviazal Zalovanu zaplatit’
na ucet navrhovatela a pravneho z&stupcu navrhovatela tak ako je uvedeny vo vyrokovej Easti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e mozné podat odvolanie do 15 dni odo dnia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho stdu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



