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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v exekucnej veci opravneného Slovenska konsolidaéna, a.s., Cintorinska 21,
Bratislava, ICO: 35 776 005 (pdvodne Slovenska republika- Krajské riaditelstvo Policajného zboru v
Banskej Bystrici, 9. maja 1, Banska Bystrica), proti povinnému S. U., bytom O. X, S., v konani o
vymozenie pohladavky vo vySke 66,39 Eur s prisluSsenstvom, o odvolani oprdvneného proti uzneseniu
Okresného sidu Humenné €. k. 8Er/709/2007-18 zo dha 7. augusta 2012 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o zastaveni exekucie.
odovodnenie:

Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym uznesenim pripustil zmenu
ucastnikov konania tak, Ze do konania namiesto doterajSieho opravneného Slovenska republika
- Krajské riaditefstvo Policajného zboru v Banskej Bystrici vstupuje ako opravneny Slovenska
konsolida¢na, a.s., exekuciu zastavil a sidnemu exekutorovi JUDr. Ing. Janovi Gasperovi, PhD. nahradu
trov exekucie nepriznal.

Vyrok o pripusteni zmeny U€astnikov konania odévodnil tym, Ze mal za preukazané, Ze v danom pripade
doslo k hmotnopravnemu postupeniu uplatnenej pohladavky, preto bolo do konania potrebné pripustit
skuto&ného hmotnopravneho drzitela pohladavky. Vo vztahu k zastaveniu exekucie konStatoval, Ze
rozhodnutie, na zéklade ktorého bolo vydané poverenie a vedie sa exekucia, nadobudlo vykonatelnost
dna 28.09.2006, teda trojrona prekluzivna lehota uréena na vykon rozhodnutia v zmysle ustanovenia
§ 88 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej len ,zakon o priestupkoch®) uplynula dna
28.09.2009. Po tomto datume nie je mozné dalej pokradovat v exekucii, pretoZze exekuény titul stratil ex
lege vykonatelnost, teda sa stal pravne neucinnym. Z&kon €. 298/2008 Z. z. s u€innostou od 01.09.2008
vypustil znenie § 88 ods. 1 zakona o priestupkoch, v zmysle ktorého rozhodnutie o uloZeni pokuty za
priestupok, o naroku na nahradu Skody a o nahrade trov konania mozno vykonat do troch rokov od
uplynutia lehoty uréenej na ich zaplatenie. Prechodné a zavere&né ustanovenia zakona €. 298/2008 Z. z.
rovnako ani zakon o priestupkoch, neupravuju pravne vztahy, ktoré vznikli pred nadobudnutim uginnosti
tohto zakona. Sud prvého stuphia preto na dany pravny vztah aplikoval ustavnu zésadu, Ze trestnost
¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona uginného v €ase, ked bol &in spachany. Neskorsi
zakon sa pouZije, ak je to pre pachatela priaznivejSie. Dany pravny vztah vznikol za uginnosti zakona o
priestupkoch, kedy zakon uréoval tzv. 3-ro€nu lehotu ur€enu na jeho vykonanie, resp. zaplatenie, pricom
neskorSi zakon nie je pre pachatela priaznivejsi, nakofko by tymto nedoslo k uplynutiu prekluzivne;j
lehoty, a preto by sa muselo pokracovat v exekucii, €o nie je pre pachatela priestupku vyhodnejsie.
Preto sud prvého stupfia na dany vztah aplikoval ustanovenie § 88 ods. 1 zdkona o priestupkoch v zneni
ucinnom v Case vydania exekucného titulu. O trovach exekucie rozhodol tak, Ze sudnemu exekutorovi
nahradu trov exekucie nepriznal, nakolko si ich neuplatnil a ostatni u€astnici nemaju pravo na ich
nahradu.



Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku o zastaveni exekucie podal v zadkonom stanovenej
lehote odvolanie opravneny. Uviedol, Ze vzhladom na absenciu prechodnych ustanoveni zakona o
priestupkoch upravujucich situaciu, kedy bol exekuény titul vydany pred dfiom 01.09.2008 a posledny
den lehoty na vymahanie pohladavky uplynul po 01.09.2008, je nevyhnutné vykladat’ ustanovenie § 88
zakona o priestupkoch tak, ze ak trojrocna prekluzivna lehota podla ustanovenia § 88 ods. 1 zakona
o priestupkoch v zneni u¢innom do 31.08.2008 uplynula pred datumom 01.09.2008, je tu dévod na
zastavenie exekucie podla § 57 Exeku¢ného poriadku, ale v pripade, ak tato lehota uplynula po datume
01.09.2008, nie je mozné postupovat v zmysle ustanovenia § 57 Exekucného poriadku a zastavit
exekuciu. V zmysle zdkona sa pri éasovom strete dvoch pravnych predpisov novou pravnou upravou
spravuju aj vztahy zaloZzené zrudenou normou. Bez existencie osobitného zakonného zmocnenia nie
je mozné aplikovat’ pravnu normu, ktord v ¢ase rozhodovania uz nie je platna. Nakolko novela nerieSi
stav stretu ¢asovo rozdielnych predpisov, pravne uCinky novelizovaného ustanovenia § 88 zakona
o priestupkoch sa od 01.09.2008 vztahuju aj na pravne vztahy zaloZené v minulosti. Na zaklade
uvedeného opravneny Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril sudny exekutor, ktory s odvolanim opravneného plne suhlasi.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) na zaklade podaného odvolania preskimal uznesenie
sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsad uvedenych v ustanoveni
§ 212 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 214 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie opravneného nie je
dovodné.

Sud prvého stupfia na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v
Stadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa plne stotoznuje so zaverom sudu prvého stupnia, ako aj
s dévodmi tam uvedenymi.

K odvolacim namietkam opravneného na doplnenie uvadza, Ze tak ako spravne konstatoval sud prvého
stupna a ako to uviedol aj sam opravneny v odvolani, zakonom ¢. 298/2008 Z. z. bolo s u¢innostou
od 01.09.2008 zruSené ustanovenie § 88 ods. 1 zakona o priestupkoch, pri€om prechodné ustanovenia
tejto novely neupravuju posudzovanie prekluzivnej lehoty, ktora za€ala plynut pred uvedenym drfiom.

V danej veci bolo potrebné vyriedit otazku, ako postupovat' v pripade, ak prekluzivna doba za&ala plynut
podla skorSieho pravneho predpisu a v €ase jeho platnosti sa plynutie eSte neskongilo.

Odvolaci sud ma za to, Zze v danom pripade, ak novy zakon neobsahuje prechodné ustanovenie,
upravujuce plynutie prekluzivnej doby, ktora sice zacala plynut pred Gcinnostou zakona ¢. 298/2008
Z. z., ktoré ale do ucinnosti tohto zakona e&te neuplynula, skonéenie prekluzivnej doby sa spravuje
zadkonom platnym v €ase, kedy bol exekucény titul vydany. Pokial bolo rozhodnutie, ktoré je exekuénym
titulom vydané podla pravneho predpisu v zneni u€innom v ¢ase jeho vydania, je potrebné aj lehotu, do
ktorej je toto rozhodnutie mozné vykonat - ako vlastnost’ exekuéného titulu - posudzovat podla pravne;j
Upravy upravujucej jej plynutie v dobe vydania exeku€ného titulu.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na stanovisko spravneho kolégia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky pod €. Snj 84/02 vyslovené v skutkovo a pravne analogickej veci. NajvysSi sud v
predmetnom stanovisku uvadza, Ze pre oblast prava verejného, osobitne pre oblast spravneho trestania,



novSia pravna norma, ktorej uc€inky su pre jej adresata vyhodnejSie, plati spatne aj na také pripady
konania adresata, ktoré by predchadzajuca pravna Uprava posudzovala prisnejSie, pripadne spésobom
pre adresata nevyhodnejSim. Za takychto okolnosti nerozhoduje, Ze retroaktivita pravnej normy nie je
v nej vyslovne uvedend a pravne pomery adresata pravnej normy sa budu spravovat novSim pravnym
predpisom, ak je pre neho vyhodnejsi. Ak vSak novSia pravna norma obsahuje pravnu Upravu, podla
ktorej by situacia bola pre jej adresata nevyhodnejSia, plati v tomto pripade v rdmci posudzovania
otadzok spravneho trestania vSeobecne platna zasada zakazu retroaktivity pravnej normy. Uplatnenie
tejto zasady ma za nasledok, Ze organ musi aplikovat’ pravny predpis, ktory je pre adresata vyhodnejsi.
Situacia adresata pravnej normy sa teda neméze v dbsledku nedostatku pravnej upravy zhorsit a v
pripadoch, v ktorych nie je v zakone upravena jeho spatna ucinnost, nemdze sa spravny organ riadit
novsim pravnym predpisom, platnym v €ase jej rozhodovania, ak je nova pravna Uprava pre jej adresata
nevyhodnejSia. PoruSenia zdkona sankcionované ukladanim osobitného druhu poplatku, penale alebo
pokutami preto patria do oblasti spravneho trestania, preto aj dosledky z nich vyplyvajluce je potrebné
posudzovat podla zasad platnych pre spravne trestanie a plynutie lehét treba pocitat’ podla pravneho
stavu platného v €ase, kedy doslo ku konaniu odévodriujucemu sankény postih. Prave vzhlfadom na tato
skuto€nost zadinaju plynut a az do ich skonCenia bezia lehoty podla prava platného v Case, kedy lehoty
zacali plynut. Ak sa pravna Uprava preml¢ania zmeni v Case, kedy uz premli€acia lehota zacala plynut,
mdbzZe sa novy pravny predpis pouZit na uz zacaté plynutie premi€acich leh6t len vtedy, ak to zakon
vyslovne ustanovuje alebo ak je to pre u€astnika vyhodnejSie. Iny postup by mal za nasledok pravnu
neistotu a nezodpovedal by véeobecne platnej zasade trestania, upravenej v &lanku 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky, v zmysle ktorého sa trestnost’ €inu posudzuje a trest sa ukladd podla zakona
ucinného v Case, ked bol €in spachany. Neskorsi zakon sa pouZije, ak je to pre pachatela priaznivejSie.
Tuato zasadu treba pouzit’ aj na pripady spravneho trestania.

Na zaklade uvedeného Spravne kolégium uzavrelo, Ze pravo spravneho organu vymahat poplatok
za nesplnenie ohlasovacej povinnosti, pokuty a penale podla predpisov o socialnom zabezpec&eni sa
preml€uje v lehotach vyplyvajacich z pravneho predpisu, platného v ¢ase, kedy jej pravo vzniklo, pokial
uprava premi¢acich lehét nie je podla nového pravneho predpisu pre uastnika vyhodnejsia.

Zakon &. 298/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon SNR &. 138/1992 Zb. o autorizovanych
architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch v zneni neskor$ich predpisov a meni a dopifa
zakon SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov vo vztahu k plynutiu lehoty
na vymahanie blokovej pokuty preto nemozno pouZit v tych pripadoch, kedy lehoty za¢ali plynat podla
pravneho predpisu, t. j. zadkona €. 372/1990 Zb., v zneni u¢innom do 31.08.2008.

Odvolaci sud zarover konstatuje, Ze nevidi dovod na odklon od zaverov, vyslovenych v predmetnom
stanovisku, v ktorom Najvy3si sud SR dalej uvadza, Ze pouZitie ustanoveni novsieho zakona o plynuti
premiacich lehdt je potrebné vyvodit vykladom. Pri vyklade uvedenych zakonnych ustanoveni nemozno
vynechat’ ani poZiadavku pravnej istoty. Jej uplatnenie vSak znamena moznost predvidat rozhodnutia
Statneho organu, teda aj organu verejnej spravy v konkrétnej veci. Vyzaduje si stabilitu zakladnych
principov pravneho systému, plné reSpektovanie nadobudnutych prav a zasad neretroaktivity, t. j. aby
pravne normy pésobili do budicnosti a nie do minulosti (spatne) a aby sa pravne pomery zdsadne
spravovali prdvom platnym v &ase, v ktorom vznikli. Tento zaver vyplyva aj zo skutoCnosti, Ze s
protipravnym ukonom, ktory bol urobeny za rovnakych pravnych aj skutkovych okolnosti, musi pravo
spajat rovnaké ucinky, pokial neposudzuje protipravnost’ ¢inu pre toho, kto sa porusenia prava dopustil,
sposobom vyhodnejsim.

Na zaklade vysSie uvedeného mozno preto v danom pripade konsStatovat, Ze aplikacia Zakona
o priestupkoch v zneni u¢innom od 01.09.2008 je z hfadiska plynutia prekluzivnej lehoty pre
povinného, ktory porusil pravnu povinnost nevyhodnejsia, lebo umoZzriuje trestanie v dlhSej lehote, ako
predchadzajuca pravna uprava. Z tohto dévodu je v predmetnej veci potrebné aplikovat pravnu Gpravu,



ktora je pre povinného vyhodnejSia, a tou je pravna uUprava zakona o priestupkoch ucinného v Case
vydania exekuéného titulu.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud povazuje odvolacie namietky opravneného za nedbvodné, preto
uznesenie v jeho napadnutej €asti, t. j. vo vyroku o zastaveni exekucie v sulade s ustanovenim § 219
O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



