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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Chovanka a sudcov
JUDr. Jana Dedka a JUDr. Juraja Babjaka prejednal na verejnom zasadnuti konanom 17.12.2013
odvolanie obzalovaného C. L. a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ z
03.10.2013, sp. zn. 8T 125/2010 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €) Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu.

Rozhodujuc vo veci podfa § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanému C. L., nar. XX.XX.XXXX, pri pravoplatne
uznanej vine rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis zo 16.05.2011, sp. zn. 8T 125/2010 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11.12.2012, sp. zn. 5 To 130/2012 zo zloCinu lupeze
podla § 188 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zak. uklada podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak.
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zaroven zru S uje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Velky
Krti§ z 29.11.2010, sp. zn. 9T 61/2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z
03.02.2011, sp. zn. 2 To 27/2011, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného C.L.sa zamieta.
odovodnenie:

Vy8Sie oznagenym rozsudkom bol obZalovany C. L. odsudeny pre zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, 2
pism. d) Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. z&k. na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 9
rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ked vina obZalovaného
bola pravoplatne uznana rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ zo 16.05.2011, sp. zn. 8T 125/2010 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 03.02.2011, sp. zn. 2 To 27/2011.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obZalovany a tiez okresny prokurator, ktorého
odvolanie smerovalo do vyroku o treste. Mal totiZ za to, Ze obZalovanému nebol ukladany trest v zmysle
§ 34 ods. 1 Tr. zak. V tejto suvislosti poukazal na odsudenie obZalovaného rozsudkom Okresného sudu
Velky KrtiSi z 28.04.2008, sp. zn. 9T 132/2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 30.07.2008, sp. zn. 3 To 159/2008, ktorym bol odsudeny za drogovy zlo¢in na nepodmienelny trest
odniatia slobody vo vymere 30 mesiacov, z vykonu ktorého bol podmiene€ne prepusteny 16.10.2008 a



bola mu uréena skusobna doba dvoch rokov. Z uvedeného vyplyva, Ze zlo€inu lupeze sa obZalovany
dopustil v priebehu skudobnej doby.

Dalej bol obZalovany rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ z 29.11.2010, sp. zn. 9T 61/2010 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 03.02.2011, sp. zn. 2 To 27/2011 odsudeny pre
precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. na trest odhatia slobody vo vymere 20
mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

V zavere odvolatel poukazal, Ze po prepusteni z vazby na slobodu sa obzalovany dopustil dalSieho
protipravneho konania 22.08.2013 kvalifikovaného ako precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. c) Tr.
zak. a nasledne tiez protipravneho konania 21.10.2013 kvalifikovaného ako precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f) Tr. zak., priCom obZalovany bol v tychto veciach vzaty do vazby.

Z uvedeného mozno tak konstatovat, Ze vykonané tresty nemali vplyv na prevychovu obZalovaného, a
preto sud mal postupovat pri ukladani trestu podla § 38 ods. 5 Tr. zak., t.j. v ramci trestnej sadzby 9
rokov a 6 mesiacov az 16 rokov - § 41 ods. 2 Tr. zak.

Z tychto dévodov prokurator navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
obzalovanému uloZil prisnejSi nepodmienelny suhrnny trest odhatia slobody so zaradenim do ustavu
so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania v podstate argumentoval tym, Ze nebol dévod ukladat
mu trest odfiatia slobody vo vymere 9 rokov, ked dolna hranica predstavuje trest vo vymere 7
rokov. Prvostuprovy sud podla jeho nazoru nedostatonym spdsobom zhodnotil, Ze bol podmienetne
prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody, i ked formalne st naplnené podmienky pre ukladanie trestu
podla tzv. asperacnej zasady, v jeho pripade su aj okolnosti na pouzitie zmierfiujuceho ustanovenia §
39 Tr. zak.

Navrhol preto, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na nové konanie
a rozhodnutie, alternativne sdm vo veci rozhodol tak, Zze v zmysle § 38 ods. 7 Tr. zak. neprihliadne na
pomer pritaZzujucich a pofah&ujucich okolnosti a uloZil mu trest odfatia slobody na samej dolnej hranici
trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Krajsky sud na podklade odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal vSetky vyroky prvostupriového
rozsudku, ako i konanie, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze len odvolanie okresného prokuratora bolo
dovodné.

Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti zistil, Ze prvostuprniovy sud starostlivo zvazil vSetky okolnosti
pripadu, vecne spravne reagoval na obhajobné tvrdenia obZalovaného, tieto preveril vykonanym
dokazovanim a nasledne sa so vSetkymi dokazmi vyrovnal logickym spbsobom, nevzbudzujacim podla
zistenia odvolacieho sudu pochybnosti o spravnosti zisteni tykajucich sa vyroku o treste, kedZe skutkové
zistenia ako i pravna kvalifikacia zostali nedotknuté.

V odbdvodneni svojho rozhodnutia, v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a jasne
vyloZzil, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané a o ktoré dékazy svoje zistenia ohladne trestu oprel, a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked obZalovanému uloZil trest odriatia slobody len vo vymere 9 rokov.

Za trestny €in lupeZe podfa § 188 ods. 2 Tr. zak. mozno ulozit trest odfatia slobody na 7 az 12 rokov.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest odnatia
slobody podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov,
z ktorych asponi jeden je zlo€inom spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna
hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu.
Vlychadzajuc z asperacnej (zostrujlcej) zasady upravenej uz Ustavnym sidom SR, krajsky sud potom
obZalovanému ulozZil suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 10 rokov, t.j. pri strede trestnej sadzby 7



az 16 rokov. V tejto suvislosti si v celom rozsahu osvojuje odvolacie argumenty okresného prokuratora,
pretoZze maju vecny zaklad a zasadny vplyv na vymeru trestu. Krajsky sud tiez zistil, Ze obZalovany
sustavne pacha aj nasilnu trestnu &innost a je preto potrebné v zaujme ochrany spolo¢nosti ako i
generalnej prevencie na jeho prevychovu pdsobit zasadnym spdsobom, pretoZe predchadzajuce tresty
zjavne u neho nesplinili prevychovny ucel. Krajsky sud preto obZalovanému uloZil trest odiiatia slobody vo
vymere 10 rokov, ktory trest povaZuje za primerany a skuto€ne nevyhnutny pre napravu obZalovaného,
ked prejednavanej trestnej Cinnosti sa naviac dopustil v dobe plynutia skiSobnej doby ulozenej mu po
podmiene&nom prepusteni 16.10.2008, pre drogovy trestny &in.

Obzalovaného v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do Ustavu so strednym stupriom straZenia,
pretoZe uz bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu za umyselny trestny ¢&in.

Zaroven krajsky sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ z 29.11.2010,
sp. zn. 9T 61/10 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica z 03.02.2011, sp. zn. 2 To 27/11
vo vyroku o treste, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Vzhladom na vysSie uvedené potom odvolanie obzalovaného ako nedbévodné zamietol, kedZe nezistil
Ziadne, ani polah¢&ujuce okolnosti a uz vébec nie okolnosti uvedené v § 39 Tr. zak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



