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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Romana Harga$a v pravnej veci navrhovatela: Be. X. F., nar. XX. 1. XXXX, bytom
V. O., B. XXXX/XXX, pravne zastupeny JUDr. Milanom Martinkom, advokatom, Advokatska kancelaria
Povazska Bystrica, proti odporcovi: Agentdra socialnych sluzieb - ASS n.o., Gagarinova 1261, Dubnica
nad Vahom, ICO: 45732078, pravne zastipeny JUDr. Gabrielom LaktiSom, advokatom, Advokatska
kancelaria so sidlom Marianska ul. €. 8, Nitra, o zaplatenie 62.420 eur s prisl., na odvolanie odporcu,
proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dria 27.marca 2013, ¢.k. 10C/197/2012-128,
jednohlasne, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 553,86
eur, advokatovi JUDr. Milanovi Martinkovi, do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, okresny sud rozhodol tak, ze odporca je povinny
zaplatit navrhovatelovi 62.420,- eur s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne, zo sumy 33.600,- eur od 12.
7. 2012 do zaplatenia a zo sumy 28.820,- eur od 12. 7. 2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania
v rozsahu 100 %, o vyske ktorych, sid rozhodne samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel podal na sud navrh, ktorym sa domahal
zaplatenia 62.420,- eur s prisl. s tym, Ze ako veritel na zaklade zmluvy o p6zi¢ke zo dna 18. 11. 2011,

pozi¢al odporcovi ako diZnikovi, bezuro€ne peniaze vo vySke 33.600,- eur. Lehota splatnosti p&Zicky,
nebola medzi u€astnikmi zmluvy dohodnutd. Zarovern navrhovatel ako veritel, zmluvou o pdzi¢ke zo
dfia 26. 4. 2012, pozical odporcovi ako dIZnikovi, bezuro€ne peniaze vo vySke 28.820,- eur. Ani v tomto
pripade, nebola lehota splatnosti pdzicky dohodnuta. Navrhovatel dvomi doporu¢enymi zasielkami zo
napriek doruceniu vyziev na vratenie dlhu, ktoré boli odporcovi doru¢ené dna 10. 7. 2012, odporca svoj
zavazok nesplnil. Z uvedeného dévodu, si navrhovatel uplatnil aj uroky z omeskania po¢nuc driom 12.
7. 2012, kedZe splatnost’ pozi¢ky, nastala prvého drna po tom, €o veritel o plnenie poziadal, to znamena
dna 11. 7. 2012. Odporca ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut. Tvrdil, Ze prevodnym bankovym
prikazom zo dha 18. 11. 2011 z dévodu, Ze mu nebolo zname bankové spojenie navrhovatela, vratil

p6zic¢ku v sume 33.600,- eur nasledovne:



- sumu 28.699,61 eur na jediny jemu znamy bankovy ucet €. 6629148018/1111 obchodnej spolo&nosti
Furmet Group, s.r.o., v ktorej je navrhovatel jedinym spoloénikom a jednym z dvoch konatelov
spolo¢nosti,

- sumu 3.562,60 eur na bankovy ucet projektanta,

- sumu 20,51 eur a sumu 69,50 eur na bankovy ucet stavebného dozoru,
- sumu 1.056,68 eur na bankovy ucet Exler Management Bratislava,

- sumu 130,- eur na bankovy u¢et VO Mandatna zmluva ¢. 2203010,

- rozdiel predstavovali bankové poplatky.

Odporca dalej uviedol, Ze tym povaZuje cely pripad navrhovatelom tvrdenej pohfadavky vo&i nemu za
vysporiadany v celom rozsahu. Odporca dalej uviedol, Ze prevodnym bankovym prikazom zo dia 26. 4.
2012, vratil 28.816,75 eur /po odpoditani poplatku 4,- eur/ na zhora uvedeny bankovy ucet spolo¢nosti
Furmet Group s.r.o. Uvedenou uhradou sumy 28.816,75 eur zo dfia 26. 4. 2012, povazoval taktiez
pripad pohfadavky voci odporcovi za vysporiadany v celom rozsahu. Na pojednavani dfia 16. 1. 2013
odporca uviedol, Ze v ten isty defi, ako boli peniaze pozi¢ané, boli odporcom vratené, a to na ucet, ktory
oznadil navrhovatel. Odporca tvrdil, Ze medzi Gu&astnikmi konania existovala dohoda, Zze navrhovatel
mu poskytne peniaze a odporca ich ihned vrati. Na tom istom pojednavani tvrdil, Ze mal vedomost, Ze
vracia peniaze na Ucet spolo¢nosti Furmet Group s.r.o., identifikaéné Udaje potrebné k platbe vypisovala
a bankovy prikaz pripravila ekonémka odporcu a Statutarny zastupca odporcu, ho zaniesol do banky.
Ekondmke poskytol Statutarny zastupca odporcu udaje pre vyhotovenie prikazu. Iny ucet, ako ten, na
ktory poukazal peniaze, mu nebol znamy. Nasledne v pisomnom vyjadreni zo dfa 28. 1. 2013, ktoré
bolo sudu doru€ené 4. 2. 2013, odporca tvrdil, Ze ekonémka spolonosti Furmet Group s.r.o. vyberala
osobne z bankového U¢tu uvedenej obchodnej spolo€nosti diia 18. 11. 2011 sumu 33.600,- eur, ktora
ihned odovzdala Statutarnemu zastupcovi odporcu a dala mu podpisat zmluvu o p6zicke zo dfia 18. 11.
2011 a vydavkovy pokladni¢ny doklad zo dia 18. 11. 2011, ktory bol vystaveny na meno navrhovatela
a dia 26. 4. 2012 vybrala sumu 28.820 eur, ktoru taktiez ihned odovzdala Statutarnemu zastupcovi a
dala mu podpisat zmluvu o péZicke zo dia 26. 4. 2012 a vydavkovy pokladniény doklad zo dia 26. 4.
2012, vystaveny na meno navrhovatela. V tejto suvislosti odporca poukazal na to, Ze neSlo o osobné
finanéné prostriedky navrhovatela, ale o finanéné prostriedky tretieho subjektu - spolo€nosti Furmet
Group s.r.o., Namestovo. Odporca tvrdil, Ze doslo k simulacii pravnych ukonov zo strany navrhovatela,
ktoré mali zakryvat skutocné pravne vztahy ohfadne poskytnutia sum 33.600,- eur a 28.820,- eur,
pretoze v skutognosti peniaze neposkytol odporcovi navrhovatel, ale tretia osoba - spolo&nost’ Furmet
Group s.r.o. Preto odporca namietol nedostatok aktivnej legitimacie u navrhovatefa. V priebehu dalSieho
konania na pojednavani dfia 5. marca 2013 a 12. marca 2013 tvrdil, Ze dohoda medzi odporcom a spol.
Furmet Group s.r.o. bola taka, Zze spolo¢nost’ poskytne odporcovi sponzorsky 100.000,- eur a prave
tieto sumy 33.600,- eur a 28.820,- eur, boli predmetom darovania s tym, Ze darovacia zmluva bude
podpisana pri poslednej fakture vystavenej v suvislosti so zmluvou o dielo uzavretou medzi odporcom
a spol. Furmet Group s.r.o..

Dalej v odévodneni prvostuprfiovy studu uviedol, Ze po vykonanom dokazovani zistil, Ze diia 26. 4. 2012,
uzavrel navrhovatel ako veritel a odporca ako diznik, zmluvu o pézicke, v ktorej v €l. 2 Zmluvy je uvedené,
Ze veritel ponechava diznikovi ako pézicku finan&nu hotovost vo vyske 28.820,- eur. Zarover je v zmluve
uvedené, Ze financnu hotovost' v uvedenej vyske, veritel poskytne diznikovi pri podpise tejto zmluvy.
Uroky dohodnuté neboli. V &l. 3 zmluvy o pdzitke, je uvedeny Ucel pozicky tak, Ze poskytnuti pdzicku
diznik pouzije na &iasto&nu Ghradu faktdr z Serpania z eurofondov. Statutarny zastupca odporcu potvrdil
na prijmovom pokladni¢nom doklade zo dia 26. 4. 2012, prijatie sumy 28.820,- eur od navrhovatela. Ako
ucel bola uvedena pdziCka na Ciasto¢nu uhradu faktary. Vyzvou zo dna 3. 7. 2012, vyzval navrhovatefl
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, odporcu na vratenie pozicky vo vyske 28.820,- eur, ktoru
poskytol na zaklade zmluvy o p6zi¢ke zo dfia 26. 4. 2012 s tym, Ze o vratenie penazi ziadal v nasledujuci
den po doruceni vyzvy odporcovi. Odporca vyzvu prevzal dha 10. 7. 2012. Z vypisu z obchodného
registra spolognosti Furmet Group, s.r.o. so sidlom Miestneho priemyslu 1028, Namestovo, ICO: 36 294
144, sud zistil, ze navrhovatel je jedinym spolo¢nikom uvedenej obchodnej spolo¢nosti a jednym z dvoch

konatelov. Diia 1. 10. 2010, uzavreli odporca ako objednavatel a spoloénost Furmet Group, s.r.o. ICO 36



294 144 ako zhotovitel, zmluvu o dielo €. 01/113/2010. Predmetom plnenia zmluvy, bola rekonstrukcia
a nadstavba Materskej Skoly Gagarinova ul. na DSS Dubnica n/Vahom. Zhotovitel sa v zmysle &l. 2
bod 2.2 zaviazal, Ze za podmienok dohodnutych touto zmluvou, vykona pre objednavatela stavbu v
zmysle spracovanej a schvalenej projektovej dokumentacie. Objednavatel sa zaviazal vykonané prace
prevziat a zaplatit zhotovitefovi dohodnutu cenu. V €l. 5, si zmluvné strany dohodli platobné podmienky.
Podla bodu 5.1. bolo dohodnuté, Ze objednavatel neposkytne zhotovitelovi Ziaden preddavok. Zhotovitel
bude fakturovat predmet zakazky postupne po protokolarnom odovzdani €asti predmetu zakazky. V
¢l. 5.5.2. sa zhotovitel zaviazal vystavit maximalne 1x mesaéne faktdru za vykonané prace. Podla ¢&l.
5.5.3. splatnost’ faktur bola dohodnuta podla podmienok zmluvy o prideleni finanénych prostriedkov.
Lehota splatnosti vSetkych vystavenych faktur zhotovitelom, bola dohodnutéa na minimalne 90 dni od jej
dorucenia objednavatelovi. V ¢l. 4.4.7., bola dohodnuta celkova cena diela v DPH vo vy3ke 1.899.364,34
eur. Podfa ¢€l. 10.10.9. zmluva nadobudla ucinnost’ diiom podpisu obidvoma zmluvnymi stranami. V
zmysle dodatku €. 1 k zmluve o dielo €. 01/113/2010 zo dfia 28. 11. 2011 sa zmenil ¢lanok 1 v oznaceni
sidla obchodnej spolo&nosti Furmet Group, s.r.o.. V dodatku &. 2 k zmluve o dielo 01/113/2010 zo dna
6. 3. 2012, sa zmluvné strany dohodli na lehote plnenia tak, Ze ukonCenie diela v zmysle zmluvy, bude
30. 6. 2012. Obchodna spolognost’ Furmet Group s.r.o. vystavila dfia 13. 1. 2012 odporcovi fakturu €.
03/113/12 na sumu 497.555,20 eur s variabilnym symbolom 311312. Lehota splatnosti na fakture bola
uvedenadna 12.4.2012. Uvedenou fakturou vyuctovala spolo€nost Furmet Group, s.r.o. stavebné prace
na rekonstrukcii a nadstavbe MS Gagarinova ul. Na DSS Dubnica nad Vahom v zmysle zmluvy o dielo &.
01/113/2010 zo dria 1. 10. 2010 a dodatku €. 1z 28. 11. 2011. Z vypisu z u¢tu odporcu zo dia 26. 4. 2012
sud zistil, Ze Statutarny zastupca odporcu Ing. X. S., vlozil na ucet €. 4011514021/7500 sumu 28.820,-
eur. V ten isty defi nasledne bola na ucet €. 6629148018/1111 patriaci spolo¢nosti Furmet Group, s.r.o.
odoslana platba 28.816,75 eur s uvedenim VS 0311312. Spolo¢nost Furmet Group, s.r.o. vystavila dfa
12. 9. 2011 odporcovi fakturu €. 53/113/11 na sumu 495.532,73 eur s datumom splatnosti 11. 12. 2011.
Uvedenou faktdrou spolognost vyuétovala cenu za vykonané prace na rekonstrukcii a nadstavbe MS
Gagarinova ul. na DSS Dubnica nad Vdhom podfa zmluvy o dielo &. 01/113/2010 zo dfa 1. 10. 2010.
Variabilny symbol na fakture bol uvedeny &. 5311311. Z vypisu z uétu odporcu €. 4011514021/7500
zo dnia 15. 11. 2011 sud zistil, Ze odporca poukazal na ucet €. 6629148018/1111 patriaci spoloCnosti
Furmet Group, s.r.o. sumu 466.833,12 eur s VS 531130011. Zaroven sud zistil z vypisu z u¢tu odporcu
zo diia 18. 11. 2011, Ze v uvedeny den bol uskutoéneny na ucet odporcu €. 4011514021/7500 vklad v
hotovosti vo vyske 33.600,- eur. V ten isty deri bola odoslana na u&et spolo€nosti Furmet Group s.r.o. €.
6629148018/1111 suma 28.699,61 eur s VS 500311311. Z vydavkového pokladni¢ného dokladu zo dna
18. 11. 2011 sud zistil, Ze spol. Furmet Group, s.r.o. vyplatila navrhovatelovi 133.600,- eur, ako iastoéné
vratenie finanénych vypomoci spoloénika. Vydavkovy pokladni¢ny doklad je podpisany navrhovatelom a
ekondmkou spolo¢nosti Furmet Group, s.r.o. Q. .. Z vydavkového pokladniéného dokladu zo dina 26. 4.
2012 sud zistil, ze spol. Furmet Group s.r.o. vyplatila navrhovatelovi 28.820,- eur z dovodu &iastoéného
vratenia finan¢énej vypomoci spolo¢nika. Vydavkovy pokladnié¢ny doklad je podpisany navrhovatelom a
vyhotoveny ekonémkou spolo¢nosti Furmet Group s.r.o. Q. |.. Z pohybov na ucte spol. Furmet Group,
s.r.o. za obdobie od 14. 1. 2011 do 31. 12. 2011 sud zistil, ze v priebehu uvedeného obdobia, doslo
viackrat zo strany navrhovatela k poskytnutiu finanénej vypomoci pre obchodnu spolo€nost a zaroveri
v diioch 14. 1. 2011, 25. 1. 2011, 23. 3. 2011, 1. 6. 2011, 16. 11. 2011, 18. 11. 2011, 31. 12. 2011, doslo
k vrateniu resp. k ¢iasto€nému vrateniu finanénej vypomoci. Zo suvahy spolo¢nosti Furmet Group s.r.o.
vypracovanej k 31. 12. 2011 sud zistil, Ze spolo€nost evidovala zavazky voéi spoloénikom vo vyske
1.044.273,- eur. Navrhovatel v konani predlozil spravu o €innosti odporcu za rok 2011, zo dfia 13. 4.
2011 podpisanu &tat. zastupcom odporcu Ing. X. S.. V sprave o innosti sa uvadza medzi zavazkami
aj zavazok vo vyske 33.600,- Eur voli navrhovatelovi na z&klade zmluvy o péziCke v priebehu roku
2011, ktora bola pouzita na financovanie 5 %-nej ucasti na rekonstrukcii byvalej materskej skélky vo
vySke 33.600,- eur. V konani bola vypoc&uta svedkyna Q. I., ktora pracuje v spol. Furmet Group,s.r.o na
ekonomickom uUseku, do pracovnej naplne svedkyne patria personalne veci, pokladiia a mzdové veci.
Vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze pridla do kontaktu so tat. zastupcom odporcu Ing. X. S., ked
ju konatel spolo¢nosti Furmet Group, s.r.o. Jozef Goralka, poveril vybrat hotovost' z U¢tu spoloénosti
Furmet Group, s.r.0., ako dotéciu do pokladne za ucelom vratenia finanénej vypomoci spoloénikovi X.
F.. Zaroven ju navrhovatel poziadal ako fyzickd osoba, aby peniaze odovzdala Ing. X. S.. Svedkyria
uviedla, Ze bola pritomna, ked navrhovatel a Stat. zastupca odporcu, podpisali zmluvu o pézZicke, ako aj
pokladni¢né doklady o prevzati finan€nej Ciastky. Zmluva o p6zi¢ke, nemala podla vypovede svedkyne
ni¢ spolo¢né so spolo&nost'ou Furmet Group, s.r.0. Svedkyna peniaze 28.000,- Eur odovzdala odporcovi
priamo v banke, potom ako tieto peniaze vybrala z u&tu spolo€nosti Furmet Group a nasledne ich na
zaklade poverenia navrhovatela, ako fyzickej osoby, odovzdala odporcovi. Odévodnila to tym, Ze Stat.



zastupca odporcu sa velmi ponahlal, preto peniaze vybrala z u¢tu v banke a priamo tam ich odovzdala
Stat. zastupcovi odporcovi, ktory nemal ¢as pockat’ na firme a tieto peniaze preto odovzdala priamo v
banke. Svedkyna vo svojej svedeckej vypovedi potvrdila, Ze realizovala vyber z u&tu spol. Furmet Group,
s.r.o. vo vyske 133.600,- eur, ako dotaciu pokladne spolo¢nosti. Tieto peniaze priniesla do firmy Furmet
Group s.r.o., vypisala prijmovy pokladni¢ny doklad z titulu dotacie pokladne spolo€nosti a nasledne
vypisala vydavkovy pokladni¢ny doklad, za u¢elom Ciasto€ného vratenia financnej vypomoci spolo¢nika
X. F.. Peniaze vybrala z U¢tu spol. na zaklade poverenia navrhovatela, za u¢elom vratenia fin. vypomoci
spoloénikovi - navrhovateflovi. Nasledne navrhovatel ako sukromna osoba, poZi€al peniaze odporcovi.
Opéat potvrdila, Ze u€astnici konania pred fiou podpisali zmluvu o p&zicke , aj pokladniéné doklady.
Svedkyna videla, Ze odporca zobral peniaze od navrhovatefa. Svedkyna potvrdila, Ze spol. Furmet
Group, s. r.0. neevidovala a neeviduje Ziadnu pdziCku voéi odporcovi. Nevedela sa vyjadrit, na aky
Uc€el bola poskytnuta pbézicka medzi u€astnikmi konania. Svedkyha konstatovala, Ze faktuary €. 5311311
a 311312 boli spolo€nosti Furmet Group, s.r.o. zaplatené v celom rozsahu. Svedkyrna pred sudom
zopakovala, Ze peniaze vyberala z u&tu spolog&nosti Furmet Group s.r.o. do pokladne spolo€nosti Furmet
Group s.r.0. Vypovedala, Zze zmluvy o pézZi¢ke v oboch pripadoch priniesol Stat. zastupca odporcu Ing.
X. S. a tieto zmluvy podpisovali v oboch pripadoch u€astnici konania pred fiou. Svedkyna potvrdila,
Ze podpis na vydavkovom pokladni€énom doklade zo dfia 18. 11. 2011, ktory bol vystaveny na sumu
33.600,- Eur, ktoré peniaze boli vyplatené odporcovi z titulu poskytnutia pdzi¢ky, podpisala svedkyna.
Stat. zastupca Ing. X. S. tvrdil, Ze svedkyna nehovorila pravdu, Ze diia 18. 11. 2011, mu boli peniaze
vyplatené v kancelarii svedkyne v spol. Furmet Group, s.r.o. tvrdil, Ze svedkyfia nebola pritomna pri
podpisovani zmluv o pdzitke, Ze tieto zmluvy boli vyhotovené spolo¢nostou Furmet Group s.r.o a on
ich na firmu nepriniesol. Tvrdil, Ze s navrhovatefom jednal sdm bez pritomnosti svedkyne. Vydavkovy
pokladniény doklad podla vypovede $tat. zastupcu odporcu, vystaveny dria 18. 11. 2011, bol vyhotoveny
ekondmkou Q. I., a nasledne tato odisla do banky, vybrala peniaze a po vrateni z banky mu vyplatila
34.000,- eur. Stat. zastupca odporcu, vypisal prijmovy pokladniény doklad, podpisal ho a potvrdil, Zze
vSetky 3 podpisy na prijmovom pokladni€¢nom doklade zo dfia 18. 11. 2011, ktoré sa na fiom nachadzaju,
patria $tat. zastupcovi Ing. X. S.. Statutarny zastupca dalej uviedol, Ze nasledne iSiel do CSOB, a.s.,
urobil vklad na ucet odporcu a nasledne prevod na ucet spolo¢nosti Furmet Group s.r.o. potom ekonémke
vratil 400,- Eur a z firmy Furmet Group, s.r.o. odiSiel. Podpis na vydavkovom pokladni¢énom doklade zo
dria 18. 11. 2011vysvetlil tak, Ze existovala medzi Furmet Group s.r.o. a odporcom dohoda, Zze Furmet
Group s.r.o. bude sponzorovat ako zhotovitel diela odporcu a z tohto dévodu, vydavkovy pokladni¢ny
doklad podpisal. V druhom pripade, dna 26. 4. 2012 opisal Stat. zastupca odporcu situaciu tak, ze prisiel
do spolo¢nosti Furmet Group s.r.o., kde mu ekonémka mala dat’ 28.820,- eur. Asi 0 12,00 hod ju viezol
svojim autom do Unicredit Bank, a.s., odtial vybrala peniaze z u¢tu Furmet Group, s.r.o., Stat. zastupca
odporcu tieto peniaze prevzal hned v banke, ekondmku zaviezol naspat’ do spoloé&nosti Furmet Group,
s.r.0. a nasledne odisiel do CSOB a.s. a urobil vklad 28.820,- eur na G&et odporcu. Nasledne zrealizoval
prevod na ucet spolo€nosti Furmet Group, s.r.o. Prijmovy pokladni¢ny doklad zo dria 26. 4. 2012
vypisoval odporca, potvrdil, Ze podpis na prijmovom pokladni€¢nom doklade zo dfia 26. 4. 2012, je jeho
podpis s tym, Ze vydavkovy pokladniény doklad, mu ekonémka nedala. Odporca v konani dalej uvadzal,
Z2e dohoda medzi odporcom a spol. Furmet Group, s.r.o. bola taka, odporcovi poskytne sponzorsky
100.000,- eur a prave sumy 33.600,- eur a 28.820,- eur, boli predmetom tejto zmluvy o sponzorstve s tym,
Ze dohoda bola taka, Ze pri kazdej fakture dostane odporca 5 % spolutc¢ast + 1 % navySenie DPH z 19
na 20 %. Zaroven bolo dohodnuté, Ze darovacia zmluva bude podpisana pri poslednej faktire. Napokon
darovacia zmluva na 100.000,- eur v prospech odporcu, nebola spoloénostou Furmet Group s.r.o.
podpisana. Dna 14. 6. 2010, poukazala spolo¢nost Furmet Group s.r.o. 100.000,- Eur na ucet odporcu,
tieto peniaze odporca o 2 dni na poZiadanie navrhovatela vratil uvedenej spolo¢nosti a potom sa dohodli,
Ze odporca poskytne tento sponzorsky dar postupne pri kazdej faktire. Stat. zastupca odporcu uviedol,
Ze navrhovatelovi déveroval a preto je uvedeny ako G&el na prijmovom pokladni¢énom doklade zo dna
18. 11. 2011 ako aj na prijmovom pokladniénom doklade zo dia 26. 4. 2012, poskytnutie p&zicky.

Dalej s odkazom na ust. § 657 OZ, § 563 OZ, § 517 ods. 1, 2 OZ, § 10c prechodnych ustanoveni
0OZ, § 3 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z.z. v oddévodneni prvostupriovy sud uviedol, Ze pre uzavretie

dohody o pézicke sa nevyzaduje pisomna forma, takze tato zmluva méze byt uzavreta i Ustne,
alebo konkludentnym spdsobom. Podstatnou nalezitostou obsahu takejto dohody, je okrem oznacenia

zmluvnych stran, predovsetkym uréenie predmetu p6zicky; z obsahu zmluvy musi vyplynat i povinnost
diznika, vratit veci rovnakého druhu (peniaze). Kedze tato zmluva je realnou zmluvou (kontraktom),

k jej uzavretiu, zakon vyzaduje i skutoéné odovzdanie predmetu pdzi¢ky veritefom diznikovi. Dokial' k



odovzdaniu penazi nedéjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z p6zicky nevznikne. V konani
bolo preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania boli dfia 18.11.2011 a 26.4.2012, uzavreté v pisomne;j
forme zmluvy o péZicke, na zaklade ktorych, sa zaviazal navrhovatel ako veritel, odovzdat peniaze
odporcovi a odporca sa zaviazal peniaze vratit navrhovatelovi. Odporca namietal, ze v zmluve si
nedohodli zmluvné strany termin vratenia pefazi a Ze ustanovenie, v ktorom je uvedeny ucel pdzicky, je
neurcité a nezrozumitelné. K tymto ndmietkam sud uvadza, Ze ucel pdzicky, ani lehota jej splatnosti, nie
su podstatnymi nalezitostami zmluvy a zmluva o p6zi¢ke vznikne za splnenia predpokladov uvedenych
v § 657 OZ aj bez dohody, o Uc€ele pbzicky a doby splatnosti pdziCky. Podstatné pre vznik p&zicky je, Ze
k odovzdaniu pefiazi doslo, ¢o mal sud preukazané listinnymi dokazmi, pretoZe v konani boli predlozené
pokladniéné doklady zo dria 18.11.2011 a 26.4.2012, na ktorych prevzatie pefiazi odporca potvrdil.
Statutarny zastupca prevzatie penazi potvrdil podpisom na pokladniénych dokladoch, nerozporoval pred
sudom, Ze sa jedna o jeho podpis, ani Ze peniaze prevzal. Na pokladniénych dokladoch je jednoznaéne
uvedené, Ze peniaze prevzal odporca z titulu p6zic¢ky. Odporca najskor uvadzal , Ze peniaze poskytnuté
mu navrhovatelom drfa 18.11.2011 a 26.4.2012 vratil, a to prevodom na uc&et spolo¢nosti Furmet Group,
s.r.o. Takéto tvrdenie bolo spochybnené jednak tym, Ze peniaze neboli poukdzané navrhovatelovi,
ale tretiemu subjektu- obchodnej spolo¢nosti Furmet Group s.r.o., jednak tym, Ze pri tychto platbach
boli uvedené variabilné symboly zhodné s variabilnymi symbolmi uvedenymi na faktirach obchodne;j
spolo¢nosti Furmet Group, s.r.o., ktorymi tato spolo€nost’ uétovala odporcovi cenu za stavebné prace,
vykonavané podla zmluvy o dielo uzavretej medzi odporcom a Furmet Group, s.r.o. Jednalo sa o faktury
€. 311312 s variabilnym symbolom 311312 a faktdru €. 5311311 s variabilnym symbolom ¢&. 5311311.
Sud vzhladom na tvrdenia odporcu tohoto vyzval , aby predlozil dbkazy o zaplateni faktur €. 312311 a
€. 5311311, vystavenych spolo€nostou Fourmet Group, s.r.o., podfa zmluvy o dielo. Odporca predloZil
sudu tie isté uhrady, o ktorych predtym tvrdil, Ze nimi boli vratené Zalované peniaze. Z uvedeného
vyplyva, Ze odporcom poukazané platby dria 18.11.2011 a 26.4.2012, su uhradami faktar €. 5311311
a ¢. 312311, a nie vratenim péziCky. V priebehu konania za€al odporca tvrdit, Ze peniaze poskytnuté
navrhovatelom odporcovi dfia 18.11.2011 a 26.4 2012, boli darom. Na tuto skuto¢nost, vSak nepredloZzil
Ziaden dbkaz. Existenciu p6ziCky vo vyske 33.600,- eur, potvrdzuje aj sprava o ¢innosti odporcu, zo
dniia 13.4.2012, ktoru Statutarny zastupca odporcu podpisal. Nie je rozhodujuce, €i sprava bola, alebo
nebola pouzita pre ulely prerokovania v spravnej rade odporcu, ale podstatné je, Ze sam odporca v nej
uvadza existenciu pdziCky 33.600,- eur, voci navrhovatefovi, teda jedna sa o daldi nepriamy dbkaz o
existencii p6zi¢ky. Navrhovatel preukazal listinnymi dékazmi- zmluvou o p6Zic¢ke podpisanou odporcom
a pokladni¢nymi dokladmi potvrdzujucimi prevzatie pefiazi odporcom, existenciu p&zicky. Aj vypovedou
svedkyne Q. I. bolo preukazané, Ze peniaze boli odporcovi z titulu pdzi¢ky poskytnuté navrhovatefom a
nie spolo¢nostou Furmet Group, s.r.o. . Svedkyna Q. |., ekonédmka spolo¢nosti Furmet group, s.r.o. bola
pritomna pri odovzdani pefiazi odporcovi , v jednom pripade sama peniaze na pokyn navrhovatela /
nie konatela spolo¢nosti Furmet Group s.r.o /odporcovi odovzdala. Potvrdila, Ze sa jednalo o peniaze
navrhovatela, nie peniaze spolo€nosti Furmet Group s.r.o. Svedkyna tiez potvrdila, Ze platby odporcu
s uvedenymi variabilnymi symbolmi €. 312 311 a 5311311, boli pouzité na uhrady prislusnych faktur a
spolo¢nost neeviduje Ziadnu pdzi¢ku voci odporcovi. Skuto€nost, Ze sa jednalo o peniaze navrhovatela,
ktoré boli nim poskytnuté ako pdzi¢ka odporcovi, a Ze boli vlastnictvom navrhovatela, bolo preukazané aj
pokladni€nymi dokladmi spolo&nosti Furmet Group, s.r.0, z ktorej boli peniaze vyplatené navrhovatelovi
ako fyzickej osobe, z titulu vratenia finanénej vypomoci, ktoru poskytol spolo¢nosti a z tychto penazi
odporca poskytol pézi¢ku odporcovi. Naopak odporca v konani pred sudom neuniesol pri svojich
tvrdeniach dbékazné bremeno, nepreukazal, Ze poskytnutie pefiazi bol dar v prospech odporcu, ani Ze
tieto peniaze odporcovi vratil. V zmluve o pézic¢ke nebola dohodnuta lehota splatnosti, preto podla §563
0OZ, mal pravo navrhovatel ako veritel' , poZiadat' o vratenie dlhu a tym vyvolat splatnost pozi¢ky. Listami
zo dna 3.7.2012, navrhovatel vyzval odporcu na vratenie pdzicky, urCil splatnost na nasledujuci defi po
doruceni vyzvy. Odporca vyzvy prevzal 10.7.2012, p6zi¢ka sa stala splatnou 11.7.2012 a kedZe odporca
pbZicku nevratil, omeskanie nastalo nasledujuci denf, t.j. 12.7.2012. Odvtedy je odporca v omeSkani a
navrhovatelovi od uvedeného diia patria uroky z omeskania. Tie si navrhovatel uplatnil vo vyske 8,75 %
roéne. Uroky z omeskania dohodnuté neboli, preto ich sud priznal vychadzajic z § 3 NV SR &. 87/1995
Z.z. v zneni uc¢innom do 31.1.2013. Zakladna urokova sadzba platna k 12.7.2012 , t.j. k prvému dfiu

omeskania bola 0,75 %, preto navrhovateflovi patri Urok z omeskania vo vyske 8,75 %.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel bol v konani v celom rozsahu
uspesny, preto mu sud priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Podla § 151 ods. 7
O.s.p., 0 ich vySke sud rozhodne samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozsudku.



Rozsudok prvostupfiového sudu v zdkonom stanovenej lehote, odvolanim napadol odporca
prostrednictvom pravneho zastupcu a Ziadal odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok zmenil a navrh
navrhovatela v celom rozsahu zamietol a zaviazal ho na nahradu trov prvostupriového a odvolacieho
konania, vzniknutych odporcovi. Podla jeho nazoru, rozsudok bol vydany v rozpore so skutoénym a
pravnym stavom veci. Uviedol, Ze opakovane v priebehu prvostupriového konania poukazoval na to, Ze
pisomné zmluvy o pdZi¢ke zo dha 18.11.2011 a zo dfia 26.4.2012, vyhotovil navrhovatel, tieto mali s
ohladom na zhodny obsah s vynimkou sum a datumov rovnaky text, priCom v €&l. Il. s uvedené neurcité
vyrazy ,ponechava" a ,poskytne" a v €l. lll. u€el pb6Zicky sa uvadza text ,poskytnutie pozicky diznik
pouzije na Ciasto¢nu uhradu faktur z eurofondov”. Namiesto toho, aby sa okresny sud vyporiadal s
neurcitym, nezrozumitelnym znenim obidvoch zmlav o péZicke, viackrat prevzal rétoriku navrhovatela
o tom, Ze pre uzatvorenie dohody o pbézicke sa nevyzaduje pisomné forma a teda, ze mbdze byt
uzatvorend ustne, alebo konkludentne, priom s ohfadom na existenciu pisomnych zmluv o pdzicke,
sa mal vysporiadat so skuto€nostami, ktoré uviedol odporca vo svojom pisomnom podani zo dna
28.01.2013, v ktorom poukazal na to, ze v skuto€nosti finan¢né p6zicky dostal od obchodnej spolo¢nosti
Furmet Group, s.r.o. a nie od navrhovatela. Uviedol, Zze zmluvy o p6zicky neboli podpisané v dnoch,
ktoré su uvedené na zmluvach a ktoré spolu s prijmovymi pokladniénymi dokladmi datovanymi rovnako
ako zmluvy podpisanymi odporcom a vydavkovy pokladniény doklad zo dfia 18.11.2011 vystaveny
a podpisany svedkyfiou Q. ., st simulovanymi pravnymi ukonmi zo strany navrhovatela, pretoze v
skutocnosti boli finanéné prostriedky, ktoré tvoria predmet pravnej veci, poskytnuté odporcovi obchodnou
spolo¢nostou Furmet Group, s.r.o. z bankového Uctu tejto spolo¢nosti, vybraté zamestnankyriou I.. Mal
za to, Ze svedecka vypoved Q. |., je v celom rozsahu nepravdiva v rozpore so skuto€nym stavom veci,
pretoZe je nepravdivé jej tvrdenie, Ze bola pritomna pri uzatvarani zmlav a Ze videla, ako odporca vzal
od navrhovatela peniaze, rovnako, Ze vypisala vydavkové pokladni¢né doklady obchodnej spolo¢nosti
Furmet Group, s.r.o., za u¢elom Ciasto€ného vratenia finanénej vypomoci spolo¢nika X. F., ktoré tvrdila
len do ¢asu, kedy jej boli poloZzené otazky, tykajuce sa VPD zo dnha 18.11.2011, udajne vystaveného
navrhovatelom pre odporcu , pricom svedkyfia musela potvrdit, Ze uvedeny VPD sama vyplnila, sama
podpisala a nie navrhovatel, navySe bez doloZenia akéhokolvek poverenia navrhovatelom. Pokial ide o
VPD , predloZené navrhovatelom, ktoré maju preukazovat, Ze predmetna spolo¢nost’ vybrala zo svojho
bankového Uc¢tu do svojej pokladne finanéné prostriedky a tieto na zaklade VPD mali byt poskytnuté
navrhovatelovi, ako vratenie jeho finanénej vypomoci a nasledne mali byt poskytnuté navrhovatelom
odporcovi, prostrednictvom jeho Statutéarneho zastupcu, je to v celom rozsahu nepravdivé, pretozZe
iSlo o dodatocne vyhotovené uctovné doklady. Rovnako nemohol mat’ prvostupfiovy sud €okolvek za
preukazané , na zaklade suvahy za rok 2011 spolo¢nosti Furmet Group predloZenej navrhovatelom,
pretoZe aj tento dokument bol vyhotoveny u&elovo. Pokial ide o spravu o &innosti odporcu, zo dha
13.04.2012, predmetna sprava nebola nikdy prejednavana a schvélena. Vyhotovovala ju ekondmka
odporcu, ktora vychadzala z neuplinych udajov. Ide o pisomnost, ktora nema Ziaden pravny vyznam,
teda je podfla neho irelevantna. Spochybrioval aj tvrdenie prvostupfiového sudu, ze neuniesol dékazné
bremeno o nim tvrdenych skutoénostiach a povaZoval rozsudok prvostupfiového sudu za zmatocny.
Navrhovatelom uplatfiovany narok je neopravneny, pretoze ako uviedol, zmluvy o p&Zi¢ke aj doklady k
nim, su simulovanymi ukonmi. Finanéné prostriedky neposkytol odporcovi navrhovatel, ale spolo¢nost
Furmet Group, s.r.o.. Navrhovatel neodovzdal odporcovi svoje viastné prostriedky, naopak dodato¢ne
ucelovo vyhotovil doklady a to tzv. vydavkové pokladni¢né doklady dna 18.11.2011 a 26.04.2012, ako
aj suvahu za rok 2011. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze uplatnil dévody odvolania uvedené v
ust. § 205, ods. 2 pism. d/, f/ O.s.p., t.j. Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uviedol, Ze Ziada odvolaci sud, aby rozsudok prvostupriového sudu, ako vecne spravny, za
pouzitia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil a zaviazal odporcu k ndhrade trov odvolacieho konania, vo vyske
553,86 eur, titulom trov pravneho zastupenia. Podla jeho nazoru, napadnuty rozsudok je zakonny a
tvrdenia odporcu uvedené v odvolani, nemaiju realny zaklad v skuto€nom stave veci, ani oporu v Ziadnych
zakonnych ustanoveniach. V prvom rade povazoval za potrebné konStatovat, Ze je problematické
sa orientovat’ v obrane odporcu, ktory v priebehu doterajSieho konania, tvrdil najskér v odpore proti

jediny znamy ucet, nasledne uvadzal, ze predmetné p6ziCky mu neposkytol navrhovatel, ale tretia



osoba a nakoniec na pojednavani dfia 12.03.2013, Statutarny zastupcu odporcu tvrdil, Ze v danom
pripade sa nejednalo o p&zicky, ale o sponzorsky dar. Vychadzajuc z obsahu odvolania mal za to,
Ze obrana odporcu t.€. pozostava v tom, Ze pdziCky v celkovej sume 62.420,- eur mu neposkytol
on, teda navrhovatel, ale obchodna spolo€nost Furmet Group, s.r.o. Povazska Bystrica. Podla jeho
nazoru, z vysledkov vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukazané, Ze doslo k platnému
uzatvoreniu zmluv o péziCke medzi navrhovatefom, ako fyzickou osobou a odporcom. Existenciu tychto
zmluy, jednak preukazuju pisomné vyhotovenia zmluv o péZicke zo dria 18.11.2011 a 26.04.2012. Tieto
zmluvy vyhotovoval odporca, Coho dokazom je aj fakt, Ze pri vypracovani zmluvy zo diia 18.11.2011,
eSte nevedel uviest jeho presné osobné nacionale, rodné €islo a bydlisko, teda navrhovatela a tieto
pred podpisom zmluvy, dopisal prave Statutarny zastupca odporcu. Skutoénost, Ze u€astnikmi tychto
pravnych vztahov, bol na jednej strane navrhovatel ako fyzicka osoba a na druhej strane odporca, je
potvrdena prijmovymi pokladniénymi dokladmi, ktoré boli podpisané Statutarnym zastupcom odporcu
a z ktorych vyplyva, kto peniaze poskytol, kto ich prevzal a u&el ich vyplatenia. Opakovane poukazal
na odpor odporcu, proti v konani vydanému platobnému rozkazu, kde odporca uznaval existenciu
pbdzicky od navrhovatela, tvrdil len, ze p6zi¢ky boli vratené, v den ich poskytnutia. V kone¢nom
dosledku, poukazal na prednesy Statutarneho zastupcu odporcu Ing. S., ktory v priebehu konania pred
prvostupfiovym sidom viackrat potvrdil, Ze peniaze v uvedenej sume, ako pdzi¢ku prevzal. Kategoricky
poprel, Ze by predmetné p6zic¢ky odporcovi neposkytol navrhovatel ako fyzicka osoba, ale spolo&nost
Furmet Group, s.r.o.. Tato spolo¢nost odporcovi p6zi¢ku neposkytla a z toho dévodu, ju ani nemohla ,
ani neméze mat evidovanu vo svojom uctovnictve. V tomto smere podotkol, Ze pokial by toto bolo
pravda, a mala by to zmienena spolo€nost v umysle, neexistuje Ziaden racionalny, ani logicky dévod,
aby toto do uctovnictva nezahrnula, aby to popierala a aby nefigurovala v predmetnych zmluvach,
na strane navrhovatela. Nepoprel, Zze finanéné prostriedky, ktoré boli poskytnuté dalej ako p&zicka
odporcovi zo strany navrhovatela, boli povodne vybrané z uétu spolo€nosti Furmet Group, ktorej je
navrhovatel jedinym spolo&nikom a vybery z U¢tu spolo€nosti vo vyske 133.600,- eur a 28.820,- eur, boli
uskuto€nené za ucelom Ciasto¢ného vratenia finanénej pomoci osobe navrhovatela, ako spolo€nikovi.
Prave z tychto prostriedkov, nasledne on poskytol ako fyzickd osoba odporcovi pézicky, v celkovej
vySke 33.600,- eur, ktort skuto€nost’ potvrdila aj vypocuta svedkyna Q. |. a vyplyvaju aj z uétovnych
dokladov spolo&nosti Fumet group, s.r.o.. Na doplnenie uviedol, Ze to bol prave odporca, ktory ho
prostrednictvom Statutarneho zastupcu ako fyzicku osobu poZiadal, aby mu uvedené p6zi¢ky poskytol,
za uc€elom financovania jeho spoluu&asti v projekte vystavby socialneho zariadenia. Tento fakt bol
odporcovi znamy a z toho dévodu, aj svoj dlh voéi navrhovatelovi ako fyzickej osobe, do dneSného dna

eviduje a zahrnul ho aj do spravy svojej €innosti, za rok 2011.

Odporca prostrednictvom pravneho zastupcu, podal pisomné vyjadrenie k vyjadreniu navrhovatela
voCi odvolaniu podanému odporcom, v ktorom uviedol, ze podla jeho nazoru, jeho obrana v konani,
teda odporcu, plne koreSpondovala s postupne zistovanym skutoCnym stavom veci, na rozdiel od
postoja navrhovatela a prvostupfiového sudu. Bol to prave navrhovatel, ktory v priebehu prvostupriového
konania, na obranu odporcu reagoval dodatoéne a ucelovo vyhotovenymi dokladmi a tvrdeniami, ze
finan¢né prostriedky vybraté svedkynou Trn€ikovou a fou osobne odovzdané Statutarovi odporcu Ing.
S., v tom istom Case mali predstavovat Udajne finanéné prostriedky navrhovatela, ktoré mal ziskat od
spolo¢nosti Furmet group, s.r.o., ktorej je jedinym spolo¢nikom a jednym z dvoch konatelov, z titulu
vratenia finanénej vypomoci, podla dodatoéne a podla jeho tvrdenia ucelovo vyhotovenymi VPD, ktoré
predlozil navrhovatel na pojednavani, ¢o plati aj pre predlozenu tzv. sivahu za rok 2011, obchodne;j
spolo¢nosti Furmet Group, s.r.o.. Uvedené skutoénosti podla jeho nazoru, preukazuju skutocny stav veci,
t.j. ze odporcovi v skutoénosti boli poskytnuté finanéné prostriedky spoloénostou a nie navrhovatefom,
ako fyzickou osobou. Podfa jeho nazoru, navrhovatel v zmysle svojho pisomného vyjadrenia bud
nepochopil, alebo nechcel pochopit’ skuto€ny pravny stav veci, na rozdiel od pravneho stavu na zaciatku
sudneho konania. Rovnako tvrdenia navrhovatela, Zze zmluvy o pézicke mal vyhotovit odporca, su
opatovne Ucelové a v rozpore so skutonym stavom veci. Uvedené tvrdil az na pojednavani dna
12.03.2013 a do tohto datumu bolo nesporné, Ze tieto navrhy zmlav, boli vyhotovené navrhovatefom.
Opakovane poukazal na to, Ze uzatvorené zmluvy o pdziCke, spolu s prijmovymi pokladni€nymi
dokladmi, st Ukonmi simulovanymi, pretoze simulovali to, ze uplatnena istina, bola odporcovi poskytnuta
spolo¢nostou Furmet Group, s.r.o. a nie navrhovatelom. Z uvedenych dévodoyv, trval na skuto&nostiach
uvedenych vo svojom pisomnom odvolani.



Krajsky sud preskumal vec v intencidch ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
je vecne spravny a preto je potrebné ho podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., potvrdit. O odvolani odporcu,
rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu, podfa § 214 ods. 2 O.s.p..

Rozsudok okresného sudu vychadza zo spravnych skutkovych zisteni, na ktoré boli aplikované spravne
pravne predpisy, je odévodneny v sulade s kritériami uvedenymi v ust. § 157 ods. 2 O.s.p. je spravny
a presvedcivy, preto podla § 219 ods. 2 O.s.p., sa odvolaci sud s odévodnenim rozsudku okresného
sudu stotoznuje.

Zaroven vSak povaZuje za potrebné k dovodom odvolania odporcu uviest nasledovné:

Zmluva o pdzitke, je upravena v ust. § 657 OZ. Jej podstata spocCiva v tom, Ze na zaklade
nej, prenechava veritel diZnikovi ur€ité mnozstvo druhovo uréenych (zastupitefnych) veci, na volné
nakladanie, resp. spotrebovanie. Dal$im charakteristickym znakom zmluvy o poZicke je, Ze ma redlnu
(nielen konsenzualnu) povahu. Na vznik zavazkového vztahu nestaci uzavretie zmluvy, ale vyZaduje sa
aj realne odovzdanie veci dlZnikovi, t.z. Ze bez redlneho odovzdania veci dlZnikovi, neddjde k vzniku
pravneho vztahu pézicky. PézZiCka teda predpoklada dohodu stran a skuto&né odovzdanie predmetu
pbZicky. Za podstatnu nalezZitost zmluvy o pbzi¢ke, sa nepovazuje dojednanie doby splatnosti pozicky.
Ak nie je doba splatnosti dohovorend, ani ur€ena pravnym predpisom, méze veritel Ziadat’ splatenie
pbzi¢ky podla jej u€elu, alebo podla § 563 OZ bez zbyto€ného odkladu a na diznikovi spodiva dokazné
bremeno, Ze pdZi¢ka nie je eSte splatna. Veritel mbéze s uspechom uplatnit navrhom vratenie pdzicky, ak
vie svoj narok preukazat. Dékazné bremeno spociva na Zalujucom veritefovi (aktori incubat probatio). V
spore o vratenie pozi¢anej sumy, ma teda veritel bremeno tvrdenia, Ze so zalovanym dlznikom uzavrel
zmluvu o p&zicke, ze mu poskytol finanéné prostriedky a Ze tento diznik nezaplatil dlh riadne a v¢as.
Ak su tieto skuto€nosti preukazané, potom veritel uniesol dékazné bremeno, teda zaviazanie dlznika na
plnenie sidom, zavisi od Uspechu dokazovania. Na druhej strane, dékazné bremeno o existencii pravne;j
skuto€nosti, ktora mala za nasledok zanik dlhu celkom, alebo s€asti, pripadne, Ze navrhovatelom tvrdeny

pravny dévod na nim pozadované plnenie neexistoval, spoc&iva vylu€¢ne na diZnikovi.

V preskumavanej veci, prvostupriovy sud vyhodnotil jednak jednotlivo vSetky dokazy produkované
ucastnikmi v konani, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vyslo
za konania najavo vratane toho, ¢o uviedli ucastnici, tak ako to predpoklada ust. § 132 O.s.p. a z
takto vykonaného dokazovania, nim vyvodeny zaver, ze medzi u€astnikmi konania, teda navrhovatefom
ako veritelom a odporcom ako diznikom, doSlo k platnému uzatvoreniu zmliv o pézicke zo dna
18.11.2011 a 26.04.2012, predmetom ktorych bolo poskytnutie pehaznych prostriedkov odporcovi,
v celkove] sume 62.240,- eur, v dosledku ¢oho na strane odporcu ako diznika, vznikla povinnost
vyplyvajuca mu z uvedeného zmluvného vztahu, predmet pdzicky vratit navrhovatelovi, povazuje
aj odvolaci sud za v celom rozsahu spravny. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze uc&astnici
konania, sa dohodli na podstatnych nalezitostiach zmluvy o p6zicke, o Com sveddia listinné dékazy
a to pisomné zmluvy o p6zi¢ke, podpisané Statutarnym zastupcom odporcu, ktory tuto skuto¢nost v
konani ani nespochybrioval, ale aj predlozené pokladniéné doklady, preukazujice prevzatie predmetu
péziciek odporcom, ¢im doslo aj k realnemu plneniu zmluvy, pretoze predmet p6ziCky bol odovzdany
odporcovi prostrednictvom jeho Statutarneho zastupcu. Tento v konani nerozporoval, ze skuto¢ne sumu
zodpovedajucu dojednanému obsahu zmlav, vyplyvajucu z pokladniénych dokladov, teda 62.240,- eur
aj skutoCne redlne prevzal. Dokonca ako uviedol, prijmovy pokladni¢ny doklad, preukazujuci prevzatie
sumy 28.820,- eur, zo dna 26.4.2012, viazucu sa k zmluve o pdziCke z totozného dna, vypisal on
sam, pricom na flom ako subjekt, od ktorého peniaze prevzal, uviedol navrhovatela ako fyzicku osobu.
Spravnosti zaveru sudu prvého stupna, ze vo vztahu k odporcovi, ako diznikovi, bol v postaveni veritela
navrhovatel ako fyzicka osoba, svedcia nielen predlozené zmluvy o pdzickach v pisomnom vyhotoveni,
ze to bol prave navrhovatel, ako fyzicka osoba, ktory finanéné prostriedky odporcovi zapozical, ale ako
spravne uviedol aj okresny sud, podporne o tom sved¢i Sprava o ¢innosti odporcu za rok 2011 podpisana
Statutarnym zastupcom odporcu, ako predkladatelom, z ktorej vyplyva, Ze odporca evidoval existenciu

takejto pozicky poskytnutej navrhovatelom, pri€om z hladiska posudenia veci je bez pravneho vyznamu,
i takato sprava, bola alebo nebola prerokovana, pripadne schvalena prislusSnym organom odporcu.



Pokial ide o namietku odporcu, Zze v zmysle pisomnych vyhotoveni zmlulyv, si u€astnici nedohli splatnost
pbzicky, Zze ucel pozicky je neurdity, pripadne nezrozumitelny, ako spravne uviedol aj okresny sud, nejde
o podstatné naleZitosti zmluvy o pdzicke, majuce vplyv na jej platnost. Navrhovatel preukézatelne,
postupom podla ust. § 563 OZ, ¢o v kone€nom dbsledku odporca v konani ani nespochybrioval, tohto
vyzval k splneniu si jeho povinnosti, vratit mu predmet pdzi¢ky a kedZe tak odporca v lehote stanovenej
vo vyzve, ani ku dfiu rozhodnutia sudu neurobil, je narok navrhovatefa uplatneny v tomto konani

opodstatneny.

Odporca v odvolani tvrdil, Ze predmetné zmluvy o pézicke, su tzv. simulovanym pravnym ukonom,
teda pravnym ukonom predstieranym, urobenym tzv. na oko, pretoZe skutoénym veritelom, nebol
navrhovatel ako fyzicka osoba, ale spolo¢nost Furmet Group, s.r.o., ktorej jedinym spolo€nikom a
jednym z dvoch konatelov, je prave navrhovatel. Odvolaci sud sa stotoZnuje so zaverom sudu prvého
stupfia, Ze takéto skuto€nosti z vykonaného dokazovania nevyplynuli. V konani nebolo sporné, Ze
na ucet tejto spolocnosti, boli prijaté odporcom poukazané finanéné Ciastky a to dfa 21.11.2011
vo vysSke 28.669,61 eur a dria 27.04.2012 vo vySke 28.816,75 eur, aviak tieto platby boli prave zo
strany odporcu identifikované variabilnymi symbolmi, zhodnymi s variabilnymi symbolmi uvedenymi na
faktirach obchodnej spolo¢nosti Furmet Group, s.r.o., ktorymi tato spolo¢nost, uctovala odporcovi
cenu vykonanych stavebnych prac, podla zmluvy o dielo uzatvorenej medzi touto spolo€nostou a
odporcom, 01.10.2010 pod €. 01/113/2010, existenciu ktorého kontraktu a z neho vyplyvajuci pravny
dovod plnenia zo strany odporcu, na ucet tejto spolo€nosti, odporca v priebehu konania nespochybrioval.
V kone¢nom dbsledku to bol prave on, kto v konani na vyzvu sudu, ako dékaz o zaplateni tychto faktar
pod €. 312311 a ¢€. 5311311 vystavenych spolo€nostou Furmet Group, s.r.o. za vykonané stavebné
prace podla zmluvy o dielo, predloZil totoZné doklady, o ktorych v3ak sucasne tvrdil, Ze su plnenim
zo zmluv o pézZiCke, uzatvorenych s touto spolo&nostou, priCom existenciu zmluv o pdzitke medzi
nim a touto spolo€nostou, v3ak v konani nepreukazal. Pokial teda tejto spolo€nosti plnil, bolo to na
z4klade iného pravneho dbvodu, ako splnenia si povinnosti diZznika, vyplyvajucej zo zmluvy o pdZicke.
V kone¢nom désledku, aj samotna ekondmka tejto spolo€nosti, vo svojej svedeckej vypovedi uviedla,
Ze spolo€nost voci odporcovi, existenciu ziadnej pézicky, €i uz splatenej, alebo nesplatenej, neeviduje.
Spravny bol zaver okresného sudu, ze odporca v konani neuniesol dékazné bremeno, spocivajuce
v jeho povinnosti, preukdzat nim prezentované tvrdenia v priebehu konania, ktorymi spochybfioval
existenciu pravneho dévodu, od ktorého navrhovatel v konani svoj narok odvodzuje. NemozZno ponechat
bez povsimnutia, v priebehu konania opakovane sa meniace skutkové tvrdenia odporcu, tykajuce sa
existencie pravneho dévodu poskytnutia mu tychto pefiaznych prostriedkov , ktoré nemozno vyhodnotit
inak, ako ucelové. Odporca prvotne v odpore proti vydanému platobnému rozkazu existenciu tychto
nespochybrioval, tvrdil len, Ze pozi¢ané finanéné prostriedky vratil, avSak na jemu jediny znamy ucet,
ktorym bol ucet spolo¢nosti Furmet Group, s.r.o., kde prave navrhovatel je aj jedinym spolo¢nikom a
jednym z dvoch konatelov tejto spolo€nosti. Ako uz bolo uvedené vy3Sie, toto svoje tvrdenie v priebehu
konania nepreukazal, pretoZe z vykonaného dokazovania vyplynula existencia iného pravneho dévodu,
z ktorého vyplynula povinnost na strane odporcu, plnit tejto spolo¢nosti. V kone€nom désledku, tomu
nasvedcuju aj dalSie platby na ktoré poukazoval v odpore, ktorych prijimatelmi boli osoba vykonavajuca
stavebny dozor, projektant a dalSie subjekty, ktorych €innost vyplyva prave zo zmluvy o dielo. Totozné

adresovaného navrhovatelovi, na jeho vyzvu zo dna 10.7.2012 na vratenie dlhu, odvodeného zo zmluv o
pbzicke, kde len uvadza, Ze jeho narok povaZuje za vysporiadany plnenim sice na uéet spolo¢nosti, ale
z dovodu, Ze iny u€et mu nebol zndmy. Rovnako neuniesol v priebehu konania ani dékazné bremeno,
pokial ide o jeho nasledné tvrdenie, ze poskytnuté financné prostriedky, mali byt sponzorskym darom.

Na preukazanie tejto nim tvrdenej skuto€nosti, nevyprodukoval v konani Ziaden dékaz.

Z tychto dévodov, odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p., rozsudok sudu prvého stupfia, ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania, rozhodol odvolaci sud vychadzajuc zo zasady uspechu v konani podla
§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p., § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal uspeSnému
navrhovatelovi trovy z titulu trov pravneho zastupenia a to za vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 546,05 eur



(§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhl.€. 655/2004 Z.z.), reZijny pausal 7,81 eur (§ 16 ods. 3), spolu trovy odvolacieho
konania navrhovatela 553,86 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné .



