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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Sidonie Sladeckovej, v pravnej veci navrhovatela: K. D., nar.
XXX XXXX, bytom R., I. nam. €. 4, zastupeny JUDr. Lubicou Sopkovou, advokatkou so sidlom Malacky,
Pribinova 3, proti odporcom: 1. K.. Q. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom R., J. XX/X, 2. K. D., nar. XX.X.XXXX,
bytom R., Q. XXX/X, 3. W. D., nar. XX.X.XXXX, bytom R., Q. XXX/X, 4. O. U., nar. X.X.XXXX, bytom
R., Q. 2, odporcovia v X., 3. a 4. rade zastupeny JUDr. Jozefom GajdoSom, advokatom so sidlom
Zlaté Moravce, Hviezdoslavova 37, o ur€enie veci patriacich do dedistva, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 12. decembra 2012 &. k. 10C/91/2012-52, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfiapotvrdzuje.

Odporcom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal po
CiastoCnom spatvzati navrhu uréenia, Ze finanéné prostriedky vo vyske 23.200 eur, ktoré bez pravneho
dovodu odporkyha v 4. rade svojvolne previedla z uctov porucitelky na svoj ucet, patria do dedi¢stva
po porucitelke K.. C. D., nar. XX.X.XXXX, zomrelej diha XX.X.XXXX, naposledy bytom Q. XXX/X, R..
O trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatela zaviazal zaplatit odporcom v 2. 3. a 4. rade nahradu
trov konania vo vySke 1.886,29 eura k rukam pravneho zastupcu odporcov JUDr. Jozefa GajdoSa, do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Odporkyni v 1. rade nahradu trov konania nepriznal. Svoje
rozhodnutie odévodnil ust. § 80 pism. c) OSP, ako aj zistenym skutkovym stavom, na zaklade ¢oho
dospel k zaveru, Ze navrhovatel nema naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni, a preto navrh
navrhovatela zamietol. Za preukazané povazoval, Zze manzelstvo navrhovatela a porucitelky MUDr. C.
D. bolo rozvedené rozsudkom 9C/178/06, ktory nadobudol pravoplatnost 12.10.2006. Rovnako mal za
preukazané, ze porucitelka K.. C. D., nar. XX.X.XXXX, zomrela XX.X.XXXX a dedi¢ské konanie po
porucitelke bolo pdévodne zastavené uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 28D 639/2009 zo dna
29.1.2010, na zaklade ktorého bol nepatrny majetok - preplatok v Socialnej poistovne vo vyske 552,97
eura vydany synovi K. D., ktory sa postaral o pohreb. Dalej stid prvého stupnia zistil, Ze navrhovatel podal
dna 18.10.2011 navrh na prejednanie novoobjaveného majetku po porucitelke - zostatok na ucte Sporo
business €. UCtu XXXXXXXXX/XXXX vo vyske 4.678,58 eura a na sporozire €. uctu XXXXXXXXXX/
XXXX so zostatkom 143,64 eura a zarovef Ziadal vykonat dopyt ohfadom vedenia akéhokolvek uc&tu
na meno porucitelky vo vSetkych bankach pdsobiacich v SR a Centralnom depozitari cennych papierov.
Z osved&enia o dedigstve &.k. 23D 409/2011, D not 170/2011 a ICS: 4111231622 zo dfia 16. 1.2012
mal sud prvého stupna za preukdzané, Ze na zaklade navrhu na prejednanie novoobjaveného majetku
a listinnych dékazov bol zostaveny supis aktiv a pasiv dedi¢stva po porucitelke K.. C. D., a to ucet
Sporo business FOP - zakladny tcet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v SLSP. a.s. so zostatkom ku driu
14.9.2009 vo vySke 4.678,58 eura, ucet Sporoziro €. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v SLSP: a.s. so



zostatkom ku driu 14.9.2009 vo vySke 143,64 eur, dalej vSeobecna cena dedi€stva bola uréena sumou
4.822, 22 eura s tym, Ze majetok nadobudli dedi€ia po porucitelke - detiato K.. Q. C. v 1/3 k celku, W. D.
vo vy8ke 1/3 k celku a K. D. vo vySke 1/3 k celku. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel sa domahal ur€enia,
Ze finanéné prostriedky vo vysSke 23.200 eur (po Ciasto€nom spavzati navrhu) patria do dedistva
po porucitelke, sud prvého stupfia ako predbeznu rieSil otazku, ¢i navrhovatel ma na takejto Zzalobe
naliehavy pravny zaujem. Poukazal na to, Ze manzelstvo navrhovatela s porucitelkou bolo pravoplatne
rozvedené v roku 2006 a teda navrhovatel nie je dedi€om poruditelky. Podla nazoru sudu prvého stupha
ak by aj bolo v tomto konani preukazané, ze na ucte navrhovatelky boli finanéné prostriedky, ktoré
neboli prejednané v dedi¢skom konani, uvedené zistenie by Ziadnym spdsobom neovplyvnilo pravne
postavenie navrhovatela v prebiehajucom konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov medzi navrhovatelom a pravnymi nastupcami porucitelky, v ktorom konani sud vychadza
zo stavu majetku ku diu pravoplatnosti rozvodu manzelstva a teda zaniku BSM. Konstatoval, Zze v
konani by v tomto pripade bola vyrieSena predbezna otazka vyznamna pre konanie o dediCstve, a
to zistenie majetku porucitela, avSak navrhovatel by nebol u€astnikom dedi¢ského konania, kedZe nie
je dedi€om a nema voci porucitelke ani Ziadnu pohladavku. Ohfadne finanénych prostriedkov, ktoré
Ziadal navrhovatel ur€it do dedigstva, sud prvého stupha dodal, Ze tieto finanéné prostriedky boli z
uctu porucitelky prevedené dria 11.8.2009 a diia 13.8.2009, to znamenad, Ze nemohli byt prejednané v
dedi¢skom konani, kedZe v €ase smrti porucitelky sa nenachadzali na ucte poruditelky, ktora zomrela
dria 14.9.2009. Na zaklade uvedeného sud prvého stupna dospel k zaveru, ze navrhovatel nepreukazal
existenciu naliehavého pravneho zaujmu v zmysle ust. § 80 pism. ¢) OSP na pozadovanom ur¢eni
a preto sud prvého stupria navrh navrhovatela ako nepripustny zamietol, bez toho, aby sa zaoberal
meritom veci, kedZe ak sud zamieta uréovaci navrh pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, je
vylu€ené, aby sa zarover zaoberal vecou samou. O nahrade trov konania rozhodol sud prvého stupfia
podla § 142 ods. 1 OSP a v konani UspeSnym odporcom v 2., 3. a 4. rade priznal nahradu trov konania
vo vySke 1.886,29 eura, pozostavajuca z trov pravneho zastupenia za pripravu a prevzatie v sume
679,71 eura , za ulast pojednavani dia 29. 10. 2012 v sume 453,14 eura (zastupoval len jedného
odporcu), za ucast na pojednavani dha 12.12.2012 v sume 679,71 eura , dalej z hotovych vydavkov v
sume 50,84 eura (cestovné a nahrada straty ¢asu). Pravny zastupca spociatku zastupoval len odporcu
v 2.rade a pred poslednym pojednavanim predloZzil plnomocenstvo aj na odporcu v 3. rade a 4. rade,
preto mu sud priznal za ukon - prevzatie a priprava a pojednavanie dfia 12.12.2012 za zastupovanie 3
os6b a ukon pojednavanie diia 29.10.2012 za zastupovanie jedného z odporcov. Okrem toho mu sud
nepriznal cestovné z jeho kancelarie do miesta bydliska odporkyne v 4. rade, lebo tieto naklady pravny
zastupca nepreukazal a sud ich nepovazoval za Gcelné pre branenie prava odporcov. Rovnako nepriznal
odmenu pravnemu zastupcovi za poradu s klientom dfia 10.12.2012 z dévodu, ze z pisomného zaznamu
je zrejmé, Ze porada sa netykala veci samej, ale zastupenia odporcov v 3. a 4. rade. Odporkyni v 1. rade
sud prvého stupna podla § 142 ods. 1 OSP nahradu trov konania nepriznal, lebo ich neZiadala priznat.

Proti rozsudku sudu prvého stupfa podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal rozsudok
sudu prvého stupfia zmenit a navrhu v celom rozsahu vyhoviet. Namietal , Ze sud prvého stupna
nespravne pravne a skutkovo vec posudil. Poukazal na vypis z uctu porucitelky K.. C. D., vedeného
v Slovenskej sporitelni, a.s., €. U¢tu XXXXXXXXXX/XXXX (staré Cislo tctu: XXXXXXXXXX/XXXX) ku
dnu pravoplatnosti rozvodu manzelstva (a teda aj zaniku BSM), t. j. 12.10.2006, z ktorého je zrejme,
Ze v spoloénom majetku manzelov boli pefiazné prostriedky vo vySke 22.628,04 eura ( 681.692,59
Sk). Z vypovede odporcu v 2. rade na pojednavani v konani sp. zn. 8C/90/2007 o vyporiadanie BSM
jednoznacne vyplyva, Ze Coskoro po rozvode manzelstva porulitelka vazne ochorela, s chorobou
niekolko rokov bojovala a chorobe diia 14.09.2009 podlahla, pri¢om porucitelka bola niekolko mesiacov
pred smrtou v sanatériu, nepreberala si postu, nereagovala na vyzvy sudu, av8ak tesne pred jej smrtou
odporkyfia v 4. rade v priebehu niekolkych dni (11.8.2009 a 13.08.2009) previedla z uc¢tu porucitelky
penazné prostriedky vo vyske 23.200 eura. Z uvedeného povazoval za potrebné skimat a jednoznacne
preukazat, Ze tak urobila skuto€ne na zaklade pokynu porucitelky. Tymto neopravnenym ucelovy
konanim odporkyne v 4. rade doSlo umelo k zniZzeniu hodnoty dedi€stva po porucitefke, €o ohrozuje aj
jeho postavenie ako veritela v tom, Ze do €asu, kym sa po pravoplatnom skon&eni konania o vyporiadani
BSM dozvie vysku svojej pohladavky voci odporcom ako pravnym nastupcom porucitelky, nebude si
uz moct realne svoju pohladavku od odporcov vymoct pre nizku, takmer nulovu vy8ku ich dedi¢skych
podielov. A prave u€elom nim podaného navrhu je ochrana jeho pravneho postavenia ako veritela
porucitelky. S poukazom na uvedené konstatoval, Ze na jeho strane je dany naliehavy pravny zaujem
na zalovanom uréeni. Okrem toho uviedol, Ze ak sa prvostupnovy sud nevedel vysporiadat s danym
skutkovym a pravnym stavom veci, teda Ze navrhovatel objektivne je veritelom porucitelky, avSak vySka



jeho pohladavky doposial nie je ustalena, mohol konanie prerusit, a to do pravoplatného skon&enia
konania o vyporiadani BSM navrhovatela a porugitelky. Dalej namietal, Ze pri stanoveni vysky sidneho
poplatku sud vychadzal z toho, Ze predmet konania nemozno ocenit peniazmi a naopak, pri priznani
vysky nahrady trov konania vychadzal z hodnoty veci pri jej prevzati, o povazoval za nespravne ,
pretoZze aj pri priznani vysky nahrady trov konania mal sud vychadzat zo skuto€nosti, Ze predmet
konania nemozno ocenit peniazmi a pri priznani nahrady trov konania odporcom mal postupovat podla
ust. § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokéatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov

Odporcovia sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania
navrhovatela (§ 212 ods. 1 OSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupnia (§
213 ods. 1 OSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP,
s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP a po
prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupna je vecne spravny a preto ho podla
§ 219 ods. 1 OSP potvrdil.

V predmetnej veci sa navrhovatel navrhom, doru€enym sudu prvého stupfia dia 12. 07. 2012, domahal
po Ciasto€nom spavzati navrhu urCenia, Ze finanéné prostriedky vo vySke 23.200 eur , ktoré bez
pravneho dévodu odporkyna v 4. rade svojvolne previedla z uctov porucitelky na svoj ucet, patria do
dedicstva po porucitelke MUDr. C. D., nar. XX.X.XXXX, zomrelej diia XX.X.XXXX, naposledy bytom Q.
XXX/X, R.. Svoj navrh odévodnoval tym, Ze je byvalym manzelom porucitelky K.. C. D., rod. U., zomr. A.
XX. XX. XXXX, ktoré manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nitra so. Zn. 9C/178/06
zo diia 28.09.2006, pravoplatnym diia 12. 10. 2006. Dalej uviedol, Ze v rdmci konania o vyporiadanie ich
bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov vyplynulo, Ze ku diu pravoplatnosti rozvodu manzelstva, t.;.
ku dnu 12. 10. 2006, sa na ucte v Slovenskej sporitelni, a.s. na meno porucitelky, €. u. XXXXXXXXXX/
XXXX sa nachadzali finanéné prostriedky v celkovej vySke 22.628,05 eura (681.692,59,-Sk), priCom
odporkyfa v 4. rade svojvolne previedla z tohto Uctu porucitelky na svoj ucet, finanéné prostriedky vo
vyske 23.200 eur, ktoré podla navrhovatela patria do masy BSM,

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o moze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov.

Podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nedo$lo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide
o hnutelné veci, Ze sa manZelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového
spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik pouziva. O ostatnych
hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely
oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerané o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su
pre manzelov spolo¢né.

Podla § 175b prva veta OSP ucastnikmi konania su ti, o ktorych sa mozno dévodne domnievat, Ze su
porucitelovymi dedi€¢mi, a ak takych oséb niet, Stat. Porucitelov veritel je i€astnikom konania v pripade
§ 175p, v pripade, ked sa vyporiadava jeho pohladavka, a pri likvidacii dedi¢stva.



Podlfa § 175l ods. 1 OSP ak mal porucitel v ¢ase svojej smrti s pozostalym manZelom majetok v
bezpodielovom spoluvlastnictve, o ktorého vyporiadani sa nezacalo konanie na sude, vyporiada sa tento
majetok v konani o dedi¢stve podla osobitného predpisu. 18)

Podla § 1751 ods. 2 OSP majetok uvedeny v odseku 1 sa méze vyporiadat dohodou medzi pozostalym
manzelom a dediémi uzavretou pisomne alebo Ustne do zapisnice. Ak medzi nimi neddjde k dohode,
vyporiada tento majetok sud prislusny na konanie o dedi€stve. Ak rozhodnutie zavisi od skutoCnosti,
ktora zostala medzi u€astnikmi sporna, postupuje sud podla § 175k ods. 3.

Podla § 1751 ods. 3 OSP dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo
rozhodnutie sudu o vyporiadani majetku podfa odseku 2 obsahuje vymedzenie rozsahu majetku
porucitela a jeho dlhov s udajom o cene majetku a ur€enie, o z tohto majetku patri do dedi¢stva a €o
patri pozostalému manzelovi.

Podla § 175l ods. 4 OSP ak sa zisti skér, nez je dedi¢ské konanie pravoplatne skon&ené, dalsi majetok
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, pri jeho vyporiadani sa postupuje podla odseku 2.

Podla § 1751 ods. 5 OSP podla predchadzajucich ustanoveni sa postupuje aj v pripade, ked porucitel
bol v ase smrti spoluvlastnikom majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, ktoré zaniklo inak
nez smrtou poruditela, ak toto spoluvlastnictvo nebolo ku diu smrti porucitela vyporiadané a o jeho
vyporiadani sa nezacalo konanie na sude.

Z vysS8ie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov je
pravny vztah, ktory je nerozlu¢ne spaty s existenciou manzelstva. Zanikom manzelstva, smrtou jedného
z manzelov alebo jeho vyhlasenim za mftveho zanika aj bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.
Sucastou konania o dediCstve je aj proces vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva medzi
porucitelom a jeho pozostalym manzelom. Predpokladom vyporiadania v dedi€skom konani je jednak
existencia majetku, ktory tvoril bezpodielové spoluvlastnictvo porulitela a pozostalého manzela, a
jednak skuto€nost, Ze pocas Zivota porucitela sa nezaCalo konanie na sude o vyporiadanie majetku
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Ak sa takéto konanie zalalo, sudny komisar pocka
na zaveret¢né rozhodnutie v danom konani a do dedistva zahrnie majetok, prip. dlhy v sulade s
danym rozhodnutim, ktorym je viazany. Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva porucitela
a pozostalého manzela v dedi¢skom konani je pozostaly manZel u€astnikom konania, aj ked nie je
dediCom, a to v Casti konania, v ktorej sa vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo jeho a porucitela.
Obdobne je to i v situacii, ak zanikne manzelstvo rozvodom pocas zivota porucitela, avSak medzi
porucitelom a byvalym manzelom nedoSlo poc¢as Zivota porucitela k vyporiadaniu ich bezpodielového
spoluvlastnictva a ku driu smrti porucitela nepresili tri roky od zaniku ich bezpodielového spoluvlastnictva
rozvodom. Aj v takom pripade, ak nebola medzi nimi za Zivota porucitela uzavreta dohoda o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva a ani sa nezacalo o jeho vyporiadani konanie na sude, vyporiada sa
bezpodielové spoluvlastnictvo v konani o dedigstve. Ugastnikom dediéského konania je takto aj byvaly
manzel porucitela v Casti konania, v ktorej dbjde k vyporiadaniu ich bezpodielového spoluvlastnictva

V prejednavanej veci, podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupnia spravne ako predbeznu otazku
rieSil, & navrhovatel ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze financné prostriedky vo vyske 23.200
eur patria do dedigstva po porucitefke K.. C. D., nar. XX. XX.XXXX, zomr. dfia XX. XX. XXXX, naposledy
bytom R., Q. XXX/X. Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze navrhovatefl
nema naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni, kedZe otazka, ¢i uvedené financné prostriedky
patrili do masy BSM, sa neméze vzhfadom na uZ prebiehajice konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzeloy, rieSit v samostatnom civilnom konani. V danom pripade porucitelka zomrela
az po zacati konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré konanie je vedené
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 8C/90/2007, a preto v3etky otazky tykajuce sa uréenia predmetu
BSM, rozdelenia veci patriacich do BSM, vratane ich hodnoty a ur€enia vysku podielu na vyrovnanie,
su predmetom tohto konania. Notar v pripadnom dedi¢skom konani po poruditelke bude vychadzat z
rozhodnutia sudu o vyporiadani BSM, ktorym rozhodnutim je viazany (§ 159 ods. 2 v spojeni s § 135 ods.



2 OSP). V ramci toho konania preto bude potrebné vyriesit’ aj otazku, ¢i uvedené finanéné prostriedky
tvorili masu BSM v €ase zaniku manzelstva navrhovatela a porucitelky. KedZe konanie o vyporiadanie
BSM zacalo eSte pocas zZivota poruditelky a sud v tomto konani pokracuje, nie je sucastou konania o
dediCstve proces vyporiadania BSM a navrhovatel, ktory nie je dediCom po porucitefke, nie je teda ani
ucastnikom dedi¢ského konania po poruditelke. Otazku, ¢i sporna suma patri do BSM uz sud rieSi v
konani o vyporiadani BSM, v ktorom po smrti porucitelky su u€astnici konania jej pravni nastupcovia.
Za tejto situacie potom navrhovatel neméze mat naliehavy pravny zdujem na poZadovanom urceni,
pretoZe sud v konani o vyporiadani BSM sa zaobera touto otazkou predbezZne a zistuje veci patriace do
BSM. Sud prvého stupria preto spravne postupoval, ked zamietol navrh navrhovatela pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur&eni.

Namietku navrhovatela, ze sud prvého stupfia pri priznani nahrady trov konania odporcom mal
postupovat podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, odvolaci sud povazoval za
neddvodnu. V preskimanej veci bolo predmetom konania urcenie, ze do dedi¢stva po poruditelke MUDr.
C. D., nar. XX.XX.XXXX, zomr. dfia XX. XX. XXXX, naposledy bytom R., Q. XXX/X patria financné
prostriedky vo vyske 23.200 eur, a preto sud prvého stupha v8ak spravne pri priznavani nahrady trov
konania vychadzal z tarifnej odmeny stanovenej v § 10 ods. 1 vyhlasky, kedze v danej veci iSlo o predmet
konania, ktory je vyjadreny v peniazoch .

Z tychto dévodov stotoZriujuc sa s pravnymi a skutkovymi zavermi sudu prvého stupria, na ktoré odvolaci

sud v podrobnostiach odkazuje, napadnuty rozsudok ako vecne spravny v celom rozsahu podla § 219
ods. 1, 2 OSP potvrdil.

V odvolacom konani boli Uspesni odporcovia, preto by im patrila nahrada trov odvolacieho konania v
zmysle § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 OSP. V tomto $tadiu konania im vsSak ziadne trovy nevznikli a ani
0 ne podla § 151 ods. 1 prvej vety OSP nepoziadali. Preto odvolaci sud rozhodol, ze im nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



