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Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Romana Harga8a v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.o., so
sidlom Soltésovej &. 14, Bratislava, zastipeny Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o.,
so sidlom Soltésovej &. 14, Bratislava, ICO: 36862711, proti odporcovi: O. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. O., o zaplatenie 108,53 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Partizanske zo dha 27. marca 2013, €. k. 5C/45/2013-49, jednohlasne, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava
odévodnenie:

Okresny sud v zahlavi uvedenym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ktorym uplatnil proti
odporcovi narok na zaplatenie 108,53 eur spolu s 9% urokmi z omeskania na od 12.09.2009 do
zaplatenia a nahradu trov konania 16,50 eur - sudny poplatok a 58,15 eur trovy pravneho zastupenia.
Rozsudok odévodnil skutkovym zistenim, ze pravny predchodca navrhovatela T-Mobile Slovensko, a.s.
a odporca uzavreli dna 21.08.2007 zmluvu o pripojeni. Fakturou zo dia 22.08.2009 vyuctoval pravny
predchodca navrhovatela odporcovi sumu 248,95 eur z titulu zmluvnej pokuty. Pravny predchodca
tuto svoju pohladavku postupil zmluvou zo dna 07.12.2011 navrhovatelovi. Navrhovatel uplatnil v
tomto konani z postupenej pohladavky 108,53 eur. Navrhovatel oddévodnil svoj narok na zaplatenie
uvedenej sumy skutkovym tvrdenim, Ze odporca porusil svoje zmluvné povinnosti, a preto jemu
vznikol narok na zaplatenie ¢asti zmluvnej pokuty, ktora bola dojednana v sume 248,95 eur. Toto svoje
tvrdenie o poruseni konkrétnych zmluvnych povinnosti odporcom vSak navrhovatel ziadnym spdsobom
nepreukazal, ¢o je samotnym dévodom na zamietnutie navrhu. Pravny predchodca navrhovatela T-
Mobile Slovensko, a.s., uzavrel s odporcom zmluvu o pripojeni zo dfia 21.08.2007, na zaklade ktorej
poskytoval odporcovi elektronické komunikaéné sluzby. S ucinnostou od 01.11.2011 doslo k zmene
pravnej Upravy zmluvy o pripojeni (zakon €. 351/2011 Z. z.), tato zmena vSak nemala dopad na
prejednavanu vec, pretoze k vyuzivaniu sluzieb pravneho predchodcu navrhovatela odporcom doslo
zrejme v celom rozsahu len za uUc€innosti predchadzajucej pravnej Upravy (zakon €. 610/2003 Z. z.). Aj
ked sporna zmluva o pripojeni bola uzavreta pred 01.01.2008, sud na pravny vztah navrhovatela a
odporcu aplikoval prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach uginné
od 01.01.2008 nakolko podla § 879j Obcdianskeho zakonnika ustanoveniami tohto zakona sa spravuju
aj pravne vztahy vzniknuté pred 01.01.2008 a sucasne tvrdené porusenie zmluvy a narok na zmluvnu
pokutu mal pravhemu predchodcovi navrhovatela vzniknut az po tomto datume. Pravny vztah medzi
navrhovatelom a odporcom zalozeny zmluvou o pripojeni posudil sud ako obgianskopravny vztah, na
dojednanu aplikaciu Obchodného zékonnika ucastnikmi zmluvy sud neprihliadal, pretoze ju povazoval
za neprijatelnd podmienku v spotrebitel'skej zmluve, nakolko odporca ako spotrebitel nemohol ovplyvnit



obsah dodatku, ktory nebol individualne dojednany a aplikacia Obchodného zékonnika je pre odporcu
ako spotrebitefa nevyhodnda, napr. vo vztahu k premi€aniu (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 5
M Cdo/20/2009 zo dna 25.01.2011). Odporca uzavrel zmluvu ako fyzicka osoba bez opravnenia na
podnikanie. Sud mal preukazané, Ze pohfadavka z titulu €asti zmluvnej pokuty vzniknuté na zaklade
predmetnej zmluvy o pripojeni bola postupena zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 07.12.2011
na navrhovatela. Z dokazovania sucasne vyplyva, Ze faktirou zo dha 22.08.2009 vyuctoval pravny
predchodca navrhovatefa odporcovi sumu 248,95 eur z titulu zmluvnej pokuty, z ktorej navrhovatef
v prejednavanej veci uplatnil sumu 108,53 eur. Navrhovatel svoj narok na zaplatenie sumy 108,53
eur odbvodnil skutkovym tvrdenim, Ze odporca porusil svoje zmluvné povinnosti a jemu vznikol
narok na zaplatenie Casti dojednanej zmluvnej pokuty, ktora bola dojednana v sume 248,95 eur.
Toto svoje tvrdenie o porusSeni konkrétnych zmluvnych povinnosti odporcom vSak navrhovatel sudu
Ziadnym spOsobom nepreukazal, pricom tato skuto€nost’ je samostatnym dévodom na zamietnutie
navrhu. Podfa nazoru sudu nemozno suhlasit ani s tvrdenim navrhovatela, Ze ,keby odporca splnila
svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, tak by prostrednictvom tychto
platieb po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal proti zavézok jeho
pravneho predchodcu zabezpedit odporcovi mobilny telefon, pripadne program sluzieb podfa viastného
vyberu za zfavnenu cenu®, pretoZe zo Ziadneho ustanovenia spornej zmluvy o pripojeni nevyplyva
zavazok odporcu splatit zlavnenu cenu mobilného telefénu (uzavretie zmluvy o pripojeni za takychto
podmienok je potrebné vyhodnotit len ako obchodnu politiku pravneho predchodcu navrhovatela),
preto nem6ze dojst k poruSeniu zavazku, ktory nevyplyva zo zmluvy. Sporna zmluva o pripojeni
je spotrebitelskou zmluvou je potrebné na fiu aplikovat ustanovenia pravneho poriadku o ochrane
spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo
fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vac&siu profesionalnu skusenost’ dodavatela, lepSiu znalost
prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone¢ne so zretelom na moznosti stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatela, pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné
dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym znakom tejto pravnej Upravy je teda snaha cestou
prava vyrovnat tato fakticki nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia zmluvnej volnosti. K
zakladnym principom spotrebitelskych zmlav patri, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda
také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Uvedené
sud konstatuje z toho dévodu, Ze prave zmluvné dojednania obsiahnuté v spornej zmluve o pripojeni
tykajuce sa zmluvnej pokuty povaZuje sud za neprijatelné zmluvné dojednania, ktoré spésobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pokial' v3ak ide
o spotrebitel'sky vztah, musi ist o taku zmluvnu pokutu, ktora obstoji v rdmci povinnej sudnej kontroly
neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a v3etky osobitosti pravneho ukonu, so
zretefom na vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade
i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch uc€astnikov zmluvy. Podla
nazoru sudu, v spotrebitel'skej veci by uz pri samotnom uzavierani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo
vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u&astnik zmluvy, a to spotrebitel. UZ toto na prvy
pohlad vyznieva vyrazne v neprospech jedného uc€astnika zmluvy. Uvedené sud konstatuje preto, Ze
pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym
nesplnenim povinnosti na jeho strane. Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom na
povahu, obsah zmluvy v &ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatelnosti alebo
neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania by nemali ovplyviiovat dalSie skutoénosti, ktoré nastanu
po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie sa u€astnikov zmluvy a v rdmci neho i porudenie
zmluvnych dojednani by nemali mat vplyv na prvotné posudenie toho, ¢i dojednana zmluvna pokuta nie
je neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti (§ 53 ods. 4 pism. k/ Obc&ianskeho z&konnika).
Kladie sa tym velky déraz hlavne na dodavatefa, ktory pripravuje obsah zmluvy (tento obsah zmluvy
spotrebitel uz nijako neovplyviiuje), aby bol nalezite opatrny a désledny aj pri dojednavani vedlajSich
zmluvnych dojednani, ako je zmluvna pokuta. Len tymto sp6sobom sa efektivne zabezpedi, aby slabsia
strana v spotrebitelskych zmluvach bola dostatoéne informovana o nasledkoch nesplnenia povinnosti
a len tymto sa vypestuje vztah dbvery spotrebitela k dodavatefom. V danej veci zmluvnu pokutu
tak ako je dojednana v spornej zmluve o pripojeni povaZuje sud ako neprimeranu sankciu, a to s
poukazom na viaceré aspekty. Z hfadiska ¢asu dodavatel vobec nerozliSuje situaciu, ked v désledku
nezaplatenia ceny ddjde k ukoncéeniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti
a pripadom, ked' spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho zaciatku.



Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati, t.j. ¢i nezaplati
napriklad len cenu dojednaného mesac&ného poplatku, alebo nezaplati cenu v désledku prekrocenia
tejto sumy aj niekolkonasobne vy3Siu (v tomto smere dodavatel az do preruSenia sluzby spotrebitela
nijako neobmedzuje). Zmluvna pokuta patri dodavatelovi podla zmluvného dojednania aj v pripade ak
neddjde k ukonéeniu zmluvy, pretoZe staci len ukon spotrebitefa, ktory smeruje k ukonceniu zmluvy,
pricom ukon&enie ako také vébec nemusi ani nastat. Dal$im aspektom je aj samotna vyska zmluvne;
pokuty vo vztahu k predmetu zmluvy. V zmluve o pripojeni v zneni dodatku k nej predstavuje vyska
povinnej mesacnej ceny sluzieb sumu 6,61 eur (199,- Sk). Pri dobe viazanosti 24 mesiacov predstavuje
dodavatelom garantované poskytovanie sluzieb povinnost odporcu zaplatit' za tieto sluzby najmenej
sumu 158,64 eur (24 x 6,61 eur). Zmluvna pokuta bola pritom dojednana v sume 248,95 eur (7.500,-
Sk), €o predstavuje viac ako 156 % z celkovej hodnoty dojednanej ceny sluZieb; pokial ide o hodnotu
zabezpec€ovanej povinnosti zmluvna pokuta v sume 248,95 eur zabezpedovala zaplatenie dojednaného
mesacného poplatku v sume 6,61 eur (teda viac ako 37-ndsobok jeho hodnoty). Takato vySka zmluvne;j
pokuty predstavuje neprimerane vysoku sankciu za nesplnenie povinnosti, ku ktorym sa zaplatenie
zmluvnej pokuty dojednalo. Po vy&erpani sluzieb v ramci zvoleného ucastnickeho programu pritom
dodavatel uz neposkytuje spotrebitefovi sluzby za také ceny ako je to v ramci dojednaného programu,
preto zmluvna pokuta v tomto rozsahu pésobi eSte neprimeranejSie. Pre Uplnost je potrebné dodat, Ze
zmluvna pokuta bola dojednana najma pre pripad nezaplatenia splatnej ceny za sluzby riadne a v¢as,
resp. pre pripad porusenia povinnosti upravenych vo vymedzenych ¢lankoch zmluvy (dodatku k zmluve),
ktoré nesuvisia s predajom mobilného telefénu alebo iného koncového zariadenia, ktorym uZivatef
prijima sluzby. Preto pripadna predajna cena takéhoto mobilného telefénu alebo koncového zariadenia
a vyska zlavy nemaju Ziadny vplyv na posudenie primeranosti zmluvnej pokuty. Nebolo zmluvnou
povinnostou odporkyne zaplatit rozdiel tychto cien a je len na obchodnej politike pravneho predchodcu
navrhovatela, Zze takéto zlfavy ponuka; preto na hodnotu mobilného telefénu sud pri rozhodovani
neprihliadal, ked navySe je zrejmé, Ze jeho hodnota bola vzhladom na plynutie ¢asu po uzavreti
zmluvy o pripojeni nepochybne niZSia ako v ase jej uzavretia. Vzhladom k tomu, Ze zmluvna pokuta je
dojednana ako sucast spotrebitelskej zmluvy a neprimerane vysoka zmluvna pokuta je sankcionovana
absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania ako neprijatelna zmluvna podmienka, v spotrebitelskych
zmluvach preto nie je mozné vyuzit tzv. moderacné pravo upravené v § 545a Obcianskeho zakonnika.
Neprijatelnd podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno zniZzovat neplatne dojednanud zmluvnu
pokutu. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Uspe$nému odporcovi
nahradu trov konania nepriznal, pretoze ju neuplatnil.

Proti tomu rozsudku navrhovatel podal odvolanie v zakonnej lehote. Navrhol rozsudok okresného sudu
zmenit a jeho navrhu vyhoviet. Su€asne uplatnil nahradu trov odvolacieho konania. Z obsahu odvolania
navrhovatela je zrejmé, ze uplatnuje odvolacie dévody podfa § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. § 221
ods. 1 pism. f) O.s.p., podla § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p. Deklaroval vSak, ze uplathuje odvolacie
dovody podla § 205 ods. 2 pism. b), ¢), d), f) O.s.p. Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni
s ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. spociva v takom postupe sudu, ktorym ucéastnikovi konania odoprel
uplatnenie procesnych prav, ktoré mu zakon priznava a tym mu odrial moznost konat pred sidom.

Navrhovatel vo svojom odvolani vytyka okresnému sudu, Ze odbévodnenie jeho rozhodnutia je
nedostatoéné, bez akychkolvek konkrétnych argumentov oddvodriujucich deklarovanie dojednania
zmluvnej pokuty za neprijatelnd podmienku, preto povaZuje rozsudok okresného sudu za
.prinajmenSom  arbitrarny”.  Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. spociva
podla navrhovatela v prejednavanej veci v nespravnom pravnom posudeni charakteru zmluvy ako
spotrebitelskej, kedZe okresny sud zmluvu povazoval za formularovu a tym odporca nemohol ovplyvnit
jej obsah. Poukazal na formu uzavretého dodatku k zmluve o pripojeni uviedol, ze formu zmluvy,
ktord navrhovatel pouZival, resp. jeho pravny predchodca, nemoZno povazovat bezvyhradne za
formularovy typ zmluvy, ktory navrhovatelovi neumozriuje ovplyvnit jej obsah, prave naopak. Druh
mobilného telefénu si odporca mohol vybrat sdm a podla zvoleného modelu telefénu bola rozdielna
vyska jeho Standardnej a akciovej ceny a teda i zmluvnej pokuty. Odporca napriklad vébec nemusel
k zmluve o pripojeni odkupit mobilny telefén, pricom by bola zmluvna pokuta automaticky znizena o
jeho hodnotu. Motivaciou zdkaznikov pre uzatvorenie zmluvy o pripojeni s viazanostou 24 mesiacov
bola prave akciova cena mobilného telefénu, ako i zvyhodnené volania, ¢i ceny mesaénych programoyv,
ktorych hodnotu musel navrhovatel zabezpecit zmluvnou pokutou pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti. Konstatovanim prvostupriového sudu, Ze navrhovatel menil ,len vySku zmluvnej pokuty, je



podfa jeho nazoru zrejme preukazané, Ze zmluvna pokuta, hoci dojednand formularovo, je dojednand
individualne. V podobnom zmysle vyznieva aj rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8Co/385/2011.
K tvrdeniu okresného sudu, Ze zmluvné podmienky (bod 2 posledna veta Dodatku k Zmluve o pripojeni
spol. T-Mobile a bod 4 prva veta Dodatku), na z&klade ktorych si uplatfiuje svoj narok, uz boli vyhlasené
za neprijatelné rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dfia 06.12.2011, €. k. 4C/162/2011-28 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 16C0/32/2012 zo dfia 15.03.2012. Uviedol, Ze Krajsky sud v
KoSiciach v rozhodnuti zo dfia 21.03.2013, &. k. 6C0/325/2012-59 vyslovil nazor, ak sud v prejednavane;j
veci nepriznal plnenie z dévodu, Ze ide o plnenie na zaklade tej istej neprijatelnej podmienky, pre ktoru
uz sud raz plnenie z tejto zmluvnej podmienky nepriznal a poukazuje na iny pravoplatny rozsudok, musia
byt zavery tohto iného rozsudku uvedené v odévodneni a musia byt v rozsudku uvedené aj ivahy, ktoré
viedli sud v prejednavanej veci s poukazom na skutkové zistenia k zaveru, Ze ide o identicky pripad.

Nespravny skutkovy zaver okresného sudu a nespravne pravne posudenie veci okresnym sudom
odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p. spocCivaju v prejednavanej veci v tom,
Ze okresny sud sa dostato¢ne nevysporiadal so zvyhodnenou kupnou cenou mobilného telefénu a
hodnotou benefitu, ktory bol zabezpe€eny zmluvnou pokutou. Odbvodnenie neprijatelnosti zmluvne;j
pokuty neméze obstat ako dostatoéné a presvedcivé oddvodnenie neprijatelnosti akejkolvek zmluvne;j
podmienky v akejkolvek zmluve o pripojeni ktoréhokolvek telekomunikaéného operatora. Odporca siv
ramci uzavretia Dodatku k zmluve o pripojeni zo dia 21.08.2007 zakupil u navrhovatela mobilny telefén
Nokia 6070 len za 1 Sk, pricom Standardna cena mobilného telefénu (bez viazanosti) bola 3.990 Sk
(132,44 eur). Zmluvna pokuta zohladriuje teda aj vySku zlfavy z kupnej ceny uvedeného mobilného
telefénu, ktory bol odporcovi ponechany aj po odstipeni od zmluvy zalobcom. Rozdiel Standardnej a
odkupnej ceny jedného telefénu tvori sumu 3.989 Sk (132,41 eur). Na zaklade Dodatku k zmluve o
pripojené zo dfia 21.08.2007 sa navrhovatel so odporcom dohodli, Ze v pripade 24 mesacnej viazanosti
odporcu, bude navrhovatel u¢tovat odporcovi len 199 Sk (6,60 eur) mesacne za 20 minut volania
do ucastnickych sieti poCas celého dna a to za obdobie 24 zuctovacich obdobi v ramci programu
20+20 Viac. V zmysle uvedeného jasne vyplyva, ze zalovany ziskal mesacne 20 minut volani za
cenu 6,60 eur mesacne v ramci mesacného programu 20+20 Viac. Namiesto Standardnej ceny 10
Sk min a naviac zlavu poskytnutl na volania do narodnych VoIP sieti po prevolani Standardnych
minut. V pripade pochybnosti o skuto¢nom poskytnuti vySSie uvedenych benefitov (realizovanie
hlasovych hovorov za vyrazne zlavnenu cenu), ak telefénne Cislo poskytnuté zalovanému bolo odpojené
z prevadzky podstatne skor, ako mohla byt poskytnuta adekvatna Cast zliav, je potrebné zvazit, ¢i by
konajuci sud spochybnoval poskytnutie benefitov aj v pripade, ak by neslo o poskytovanie sluzby, ale
materialneho pinenia. Boli vytvorené vsetky podmienky a zabezpec€ené vSetky potrebné technologické
zariadenia a personalna podpora, aby odporca mohol uskutoCfiovat hlasové hovory v dohodnutom
objeme, pocCas celej doby viazanosti. Predmetné podmienky vytvoril a naklady na ich zabezpecenie
znasal pravny predchodca navrhovatela uz pri uzatvoreni zmluvy o postupeni, resp. dodatku k zmluve
o postupeni. Ak sa spotrebitel zaviaze odoberat dennu tlaé poCas celého kalendarneho roka, za
zvyhodnenu cenu, nemozno spochybnovat pravo dodavatela, zabezpedit objednany odber, napr.
zmluvnou pokutou az do vysky hodnoty vytlaCkov za obdobie celého kalendarneho roka, aj ked' ich
spotrebitel prestane odoberat uz na druhy deri po uzavreti objednavky. V predmetnom konani vedenom
na sude prvého stupna ide o obdobnu situaciu aj ked naklady pravneho predchodcu navrhovatela nie
su zretelné, ako v uvedenom priklade. Sud poukazal na skutoCnost, ze navrhovatel riadne netvrdil a
nepreukazal porusenie povinnosti zo strany odporcu. Navrhovatel riadne tvrdil, Ze odporca bol povinny
zaplatit zmluvnu pokutu z dévodu nedodrzania povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu pocas celej doby
viazanosti. Navrhovatel v zalobe a naslednom vyjadreni riadne Specifikoval povinnost, ktort odporca
porusil. V zalobe navrhovatel Specifikoval svoj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktory vznikol
tym, Ze odporca nedodrzal konkrétne ur€ené povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zmluvy a tiez v Casti,
kde uviedol, Zze keby odporca splnil svoj zavazok riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby,
odporca by splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu navrhovatela
poskytnut’ odporcovi benefit. V naslednom vyjadreni navrhovatel presne uviedol, Zze odporca nesplnil
svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby, bolo jeho koncové zariadenie
vypojené z prevadzky, ¢im odporca poruSil jeho povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutu
dobu viazanosti, resp. povinnost’ zdrzat’ sa konania, ktoré by malo za nasledok vypojenie koncového
zariadenia z prevadzky. Navrhovatel vyjadreniami v zalobe a vo vyjadreni uniesol povinnost’ tvrdenia
a preukazal pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu porusenia povinnosti odporcu zotrvat v
pravnom vztahu pocas doby viazanosti dohodnutej v bode 4 zmluve o pripojeni. Spravodlivo totiz



nemozno od nikoho Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skutoénosti. Napriklad od
navrhovatela nemozno pozadovat, aby preukazoval, Ze si odporca nesplnil svoju povinnost riadne a
v&as platit cenu za poskytnuté telekomunikacéné sluzby a porusil dobu viazanosti. Navrhovatel prilozenou
fakturou preukazal uplatnenie si zmluvnej pokuty vo&i odporcovi a riadne tvrdil dévodnost naroku na
zaplatenie. Pri posudzovani dbkazného bremena treba reSpektovat negativnu dékaznu tedriu, t. j.
pravidlo, Ze neexistencia neplnenia si povinnosti majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na
nikom totiZ nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skutoCnosti.
Nie je mozné zo strany sudu nasledne sankcionovat navrhovatela za nepreukdzanie nespornych
skuto€nosti medzi u€astnikmi konania nepriznanim uplatneného naroku. Zo strany sudu tak doslo
k procesnému znevyhodneniu navrhovatela a tym k zasadnému poruSeniu rovného postavenia
Ugastnikov konania garantovaného ust. § 18 O.s.p., ako aj &l. 47 ods. 3 Ustavy SR. K tvrdeniu stdu
prvého stupfia o neplatnosti dojednania zmluvnej pokuty s odkazom na rozsudok Krajského sudu v
PreSove zo dna 19.03.2013, &.k. 9C0/31/2012-157 poukazuje na nasledujuce skutoCnosti. Zmluvna
pokuta je pefiazna Ciastka, ktoru je dlznik povinny zaplatit' veritefovi v pripade, Ze nesplni zmluvnu
povinnost, a to bez ohladu na to, &i poruenim povinnosti vznikla veritelovi $koda. U&elom zmluvnej
pokuty je donutit diznika pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavazku. Pokuta v8ak
pini aj funkciu pausalizovanej nahrady Skody. Veritelovi ulah&uje dbkaznu situaciu v tom, Ze nemusi
preukazovat vznik 8kody, ani je vy8ku. Pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty preto vznika aj v pripade,
Ze spotrebitel porudi svoju zmluvnu povinnost aj za posledny mesiac doby jeho viazanosti, teda aj v
pripade, Ze dodavatelovi sluzby vznikne 8koda v podstatne nizSej vyske, nez je vyska zmluvnej pokuty.
Primeranost zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve sa skima z hfadiska uhradzovacej a sank&ne;j
funkcie. Sud méze oznacit takéto dojednanie v spotrebitelskej zmluve za neprijatelné len vtedy, ked
vySka dohodnutej zmluvnej pokuty neprimerane presahuje plnenie, ktoré spotrebitel na zaklade zmluvy
dostal, alebo by bol dostal, keby nedoslo k zaniku zmluvy. Neprijatelnost zmluvného ustanovenia o
zmluvnej pokute v zmysle ust. § 53 ods. 1,2,3,4 pism. k) Obcianskeho zakonnika musi existovat' ku
dfiu uzavretia zmluvy. Ak je zmluvna pokuta primerana v ¢ase uzavretia zmluvy, neméze neskorsie
poruSenie zmluvnej povinnosti u¢astnikov zmluvy postihované zmluvnou pokutou spdsobit neplatnost
dohody o zmluvnej pokute bez ohfadu na to, v ktorom €asovom okamihu po uzavreti zmluvy k tomu
doSlo. Neobstoji nazor o nevyvazenosti dohody o zmluvnej pokute z dévodu, Ze by zmluvnou pokutou
mal byt vylu€ne sankcionovany len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitel. V tejto suvislosti navrhovatefl
poukazuje na rozsudok NS SR zo dfia 01.09.2000, sp. zn. 40bdo/4/1999, ktory je mozné aplikovat
aj na obd&ianskopravne vztahy.

Odporca nevyuzil zakonnu moznost pisomne sa vyjadrit k odvolaniu navrhovatela.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p., v medziach podaného odvolania a jeho
dévodov a zistil, ze rozsudok okresného sudu je vecne spravny, a preto je potrebné podla § 219 ods.
1 O.s.p. tento potvrdit. O odvolani rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sidu podfa ust.
§ 214 ods. 2 O.s.p.

V prejednavanej veci, je rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti vecne spravny, jeho odévodnenie
zodpoveda kritériam v ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud sa s odévodnenim rozhodnutia stotozriuje,
a preto na tieto dévody podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p. poukazuje.

K odvolacim dévodom navrhovatela, su¢asne povaZuje za potrebné uviest nasledovné:

Navrhovatel v podanom odvolani, namieta nespravnost zaveru, Ze zmluvne dojednana zmluvna pokuta,
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Odvolaci sud zhodne s nazorom prvostupniového sudu dospel k zaveru, Ze u€astnici konania uzatvorili
predmetna zmluvu, ako zmluvu spotrebitel'sku, s poukazom na podmienky, za ktorych bola uzatvorena,
vychadzajuc z ust. § 52 a nasl. OZ. Hlavné zmluvy, ako aj ich dodatky, su typickymi Standardnymi
formularovymi listinami, na ktoré zasadne dopada sudna kontrola. Na zaklade uvedeného, sa potom
sud prvého stupria vecne spravne, zaoberal otazkou ochrany odporcu ako spotrebitela, ked skumal
obsah ustanoveni predmetnych zmluv a jej dodatkov z hladiska toho, ¢i obsahuju ustanovenia, ktoré



spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech odporcu, ako
spotrebitela, teda €i predmetna zmluva obsahuje neprijatelné podmienky, ktoré su v zmysle § 53 ods. 5
OZ absolutne neplatné, ak tieto neprijatelné podmienky neboli individualne dojednané, ked odporca, ako
spotrebitel, nemal moznost ovplyvnit ich obsah. Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je z hladiska informovanosti a
z hladiska vyjednavacej pozicie v slabdom postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred
naformulovanu dodavatelom akceptovat, so v8etkymi formularovymi klauzulami, alebo ju odmietnut.
Moznost' zmeny Standardnych podmienok zo strany spotrebitefa, je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o
rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkaj$im zasahom
(porovnaj rozsudky Mostaza Claro C 168/05 bod 25 Oceano Grupo Editorial SA C 240/98-
C 244/98).

Okresny sud teda vecne spravne, posudil ustanovenia predmetnych zmluy, tykajuce sa zmluvnych pokut
za neprijatelné zmluvné podmienky, teda ich urc€il za absolutne neplatné z hfadiska ust. § 53 ods. 4 pism.
k) OZ, ked spravne vyhodnotil otazku neprimeranosti dojednanych zmluvnych pokut, vzhfadom na ich
vysku a vyznam zabezpecenej povinnosti.

Pokial ide o odvolaciu namietku, uplatnenu navrhovatelom, tykajucu sa zmluvnej pokuty, odvolaci
sud zastava jednoznacny nazor, Ze prvostupnovy sud nemohol postupovat podla ust. § 545a OZ
ucinného od 01.01.2008, a to s poukazom na osobitnu upravu spotrebitelskych zmlav, v désledku ktorej,
bolo sudom prvého stupria, dojednanie zmluvnej pokuty povaZované za neprijatelni podmienku,
¢o ma za nasledok, Ze je ako také, absolutne neplatné, podla § 53 ods. 5 OZ. Moderacia tohto
zmluvného dojednania, potom nie je mozna. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 53a OZ, ktoré
je doésledkom transpozicie Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, ktora v ¢lanku 7 ods. 1, uklada ¢lenskym Stadtom, zabranit suvislému pouzivaniu neprijatelnych
zmluvnych podmienok. S ohfadom na relevantnu judikatdru Sudneho dvora Eurépskej unie, by nemali
byt Ziadne pochybnosti o povinnosti sudu, zbavit' spotrebitela neprijatefnej zmluvnej podmienky a
jej poskodzujucich uginkov: "Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom, zo strany predajcu, alebo dodavatela ,podfa ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitela, aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok." (¢lanok 6 ods. 1 Smernice). Ochrana pred
neprijatelnymi podmienkami, sa ma poskytnut v reZime pravidiel verejného poriadku, teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi 8tat bezvyhradne trvat, a ktorych reSpektovanie je povinny vZdy a za kazdych
okolnosti, vyZadovat. Priznanim plnenia zo zmluvnej podmienky, ktora sa povaZuje za neprijatefnu, by
iSlo o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu
EU a prava EU, na ochrane prav spotrebitela. Std, ako organ &lenského $tatu EU, je pri poskytovani
ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skiumat, ¢i vo¢i spotrebitelovi nie
je uplatiiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zmluvnu pokutu uplatfiovanu z absolutne
neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoZe tomu brani jej neplatnost. Znizenie
zmluvnej pokuty podla vSeobecného ustanovenia § 545a OZ, sa mdze tykat iba platne uzavretej
zmluvnej pokuty. Navrhovatel' evidentne uplatnil narok zo zmluvnej pokuty, pricom ide o navrh na plnenie
zo zmluvy (§ 80 pism. b) O.s.p.). Pravo na nahradu Skody, je pre zmenu narokom z porusenia prava a
predpoklady zodpovednostného vztahu su iné, ako v pripade prava zo zmluvy.

K odvolacej namietke navrhovatefa o nepreskumatelnosti rozsudku okresného sudu v désledku
nedostatku dévodoyv, €o je odfatim moznosti konat pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221
ods. 1 pism. f/ O.s.p.) odvolaci sud preskimanim veci spdsobilost’ uplatneného odvolacieho dévodu
nezistil. Pokial navrhovatel namieta, Ze neprijatefnost zmluvnej pokuty okresny sud riadne neodévodnil,
odvolaci sud poukazuje na stranu 7 rozsudku okresného sudu, kde jasne a vy&erpavajucim spdsobom
sa zaobera aj neprimeranostou zmluvnej pokuty v prejednavanej veci z viacerych aspektov, t. j. z
aspektu jej vyvazenosti, ale aj dojednanej vyske vo vztahu k celkovej hodnote dojednanych sluZieb,
Co predstavuje 156%; pokial ide o zaplatenie mesac&ného poplatku v sume 6,61 eur (teda viac ako 37-
nasobok jeho hodnoty).



Ak aj navrhovatel uplatnil narok na zaplatenie iba €asti dojednanej zmluvnej pokuty, tato okolnost
neznamena, Ze dojednanie o zmluvnej pokute v zmluve bude pouZivat pravnu ochranu. Ak sud
pri posudzovani uplatneného naroku, ktord navrhovatel vyvodzuje zo zmluvy a jej dodatku,
dospeje k zaveru, ze dojednanie o zmluvnej pokute je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora je
sankcionovana absolutnou neplatnostou, potom z uvedeného dojednania neobstoji ani Ciasto¢ny narok.

S poukazom na uvedené, bolo potrebné rozsudok okresného sudu potvrdit.

V konani uspesného odporcu by opraviiovala ndhrada trov odvolacieho konania, ktoru vSdak neuplatnil,
preto mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



