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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyfiou JUDr. Renatou Krazurovou vo veci starostlivosti sidu o
maloletd B., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov matky: S., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. a otca: F.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., maloleta bytom u matky, zastupena opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Dolny Kubin, v konani o navrhu otca na zniZzenie vyzivného, takto

rozhodol:

I/ Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

[/ Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Otec maloletej navrhom podanym tunajSiemu sudu dria 20.06.2013 ziadal, aby sud rozhodol o znizeni
vyzivného na maloletd zo sumy 100,- EUR mesaéne na sumu 30,- EUR mesacne. Navrh dalej odévodnil
tym, Ze sa nachadza vo vykone trestu odiatia slobody, nie je zaradeny do prace a nema prostriedky
na uhradu vyZivovacej povinnosti.

Sud vo veci vytycil pojednavanie, na ktorom vypocul matku, kolizneho opatrovnika a precital pripojené
listinné dbkazy, pricom zistil nasledovny skutkovy stav:

Otec sa napriek riadnemu predvolaniu dvakrat nedostavil na pojednavanie, nepredloZil na vyzvu sudu
Ziaden dbkaz preukazujuci jeho tvrdenia z navrhu na zniZenie vyzivného.

Matka na pojednavani uviedla, Ze s navrhom na znizenie vyzivného nesuhlasi. Od posledného
rozhodnutia sudu, kedy bola uréend otcovi vyZivovacia povinnost na maloleti po 100 EUR mesacne
si tuto riadne a v€as neplnil, preto bola nutena poZiadat o nahradné vyzivné, ktoré jej bolo priznané
rozhodnutim UPSVaR Dolny Kubin &. 2012/17271 zo dia 30.08.2012 a to od 01.05.2012. Toto vyzivné jej
je doposial vyplacané, pretoZe otec si vyZivovaciu povinnost neplni. PoZiadala exekutora o vymoZenie
pohladavky a na zaklade toho jej bolo aj nahradné vyZivné priznané. Na otca podavala aj trestné
oznamenie, je mozné ze prave v tejto suvislosti bol vo vykone trestu odnatia slobody. Otec o maloletu
neprejavuje ziaden zaujem, netelefonuje jej, ani sa s fou vobec nestretava. Matka Zije v spolo€nom byte
s matkou a maloletou dcérou. Matka plati naklady spojené s byvanim a ona zo svojho prijmu XXX EUR
mesacne plati stravu, internet v sume 12 EUR mesacne, mobilny telefén v sume 20 EUR mesacne a
poplatok do 8kélky pre maloletu 5,50 EUR mesacne. Matka je evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie
na UPSVaR Dolny Kubin. T.&. ukongila $tadium na vysokej kole, platila za externé $tadium $kolné 650
EUR za Skolsky rok. S tymito nakladmi jej pomahali rodicia.

Kolizny opatrovnik sa vyjadril, ze vzhladom k tomu, Ze otec sa s dietatom vObec nekontaktuje,
neprispieva na vyzivu maloletej ani v minimalnej vySke, nepreukazal ziadnym spdsobom narok na



zniZenie vyzivného a sudnemu konaniu sa vyhyba, navrhuje navrh otca na zniZenie vyzivného
zamietnut.

Podla § 78 ods. 1 veta prva zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len Zakon o rodine), dohody a stidne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 62 Zakona o rodine ods:

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 80 z&kona o rodine Urad prace, socialnych veci a rodiny moze poskytovat nahradné vyzivné
na zabezpeclenie vyzivy opravneného podla osobitného predpisu.

Sud dalej vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zalozenymi v spise a tiez s
pripojenym spisom tunajSieho sidu sp. zn. 8P/87/2011 a dospel k nasledovnym zaverom:

Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin ¢.k. 8P/87/2011-67 zo dna 12.01.2012, pravoplatnym dna
04.05.2012 bola schvalena rodiovska dohoda, na zaklade ktorej bola maloleta B. zverena do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu sumou 100 EUR mesacne vzdy do
kazdého 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletej, poénuc od 01.01.2011. Podla vysledku
lustracie oséb evidovanych v Zbore vazenskej a justiCnej straze, sa otec maloletej od 17.10.2012
nachadzal vo vykone trestu odfiatia slobody, pri€om podla zaznamu zo dia 24.10.2013 bolo zistené, ze
otec telefonicky potvrdil preberanie zasielok na adrese Q. s tym, Ze v predoslom obdobi bol odcestovany
v zahraniéi za pracou. Ustav na vykon vazby v Ziline potvrdil, Ze otec bol podmieneéne prepusteny z
vykonu trestu odfatia slobody uznesenim Okresného sudu Trencin 3Pp/55/2013 dfia 09.07.2013. Podla
potvrdenia UPSVaR Dolny Kubin je matka poberatelkou pridavku na dieta mesaéne v sume XX, XX
EUR, od 01.08.2012 jej bola priznana davka v hmotnej nidzi v sume XXX, XX EUR mesacne (€.I. 30), je
v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 07.10.2011. Rozhodnutim &. 2012/17271 zo dha 30.08.2012,
ktoré vydal UPSVaR Dolny Kubin, bolo matke priznané nahradné vyzivné v sume 100 EUR mesadéne
a to poénuc driom 01.05.2012.

Otec napriek vyzve na preukazanie svojich majetkovych pomerov, ako aj dékazov na zaklade ktorych
Ziada znizit vyZivné takto neurobil, na pojednavanie sa opakovane nedostavil. Sud mal za preukdzané,
Ze poévodny navrh na znizenie vyzivného otec podal na Okresny sud Zilina diia 11.04.2013 a tento sud
navrh z dévodu miestnej prislusnosti postupil na Okresny sud Dolny Kubin dfia 20.06.2013. Taktiez je
preukazané, Ze otec sa nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody od 17.10.2012 do 09.07.2013. V
Case vykonania pojednavania pred tunajSim sudom bol otec na slobode, dokonca sa podla viastného
vyjadrenia zdrziaval isty €as v zahrani&i kvoli praci. Ziadnym spdsobom nezdokladoval, &i v &ase vykonu



trestu odnatia slobody bol zaradeny do prace, & dosahoval nejaky prijem, ani to, €i v tomto Case
mal nejaky hnutelny alebo nehnutelny majetok. Podla rozsudku tunajSieho sudu zo dria 12.01.2012
otec v Case rozhodovania sudu o vySke vyzivného dosahoval prijem XXX az XXX EUR mesacne.
Od 09.07.2013 uz otec nie je vo vykone trestu odfatia slobody, isty Cas sa mal zdrZiavat v zahrani€i
kvéli praci a ani po prichode na Slovensko neposkytol sudu Ziaden dékaz o tom, Ze by nebolo v jeho
moznostiach a schopnostiach vyzivné v sume 100 EUR platit. Sud uzatvéara, Zze vyska vyZivného bola
stanovena rodi¢ovskou dohodou a na navrh otca v konani 8P/87/2011, vySka vyZivného je primerana aj
z pohladu potrieb maloletej B. a aj vzhfadom na prijem matky, ktory dosahuje sumu XXX EUR mesacne,
pricom matka zabezpecluje vSetky potreby maloletej, otec si vyZivovaciu povinnost dlhodobo neplni ani
v minimalnej vyske.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze ziaden z U€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, ked konanie sa mohlo za¢at' aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha

jeho dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Matka a kolizny opatrovnik sa prava odvolania voci rozsudku vzdali.



