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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a Cleniek senatu
JUDr. Soni Zmekovej a JUDr. Sidénie Sladeckovej, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35724803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36613843, proti odporcovi: V. U., bytom M., L. XX, za udéasti vedraj$ieho
Udastnika ZdruZenie bratislavskych spotrebitelov, so sidlom Bratislava, Stavbarska 60, ICO: 30790735,
zastupeny JUDr. PaedDr. lvanom Pecnikom, PhD., MBA, advokatom so sidlom Bratislava, Karloveska
3154/32, o zaplatenie 1.335,41 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela a vedlajSieho ucastnika
proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 6. marca 2013 ¢&. k. 8C/136/2012-56, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v zamietajucej Casti vo veci samej a vo vyroku o nepriznani
trov konania odporcovipotvrdzuje.

Vo vyroku tykajucom sa povinnosti navrhovatela zaplatit' vedlajSiemu uc€astnikovi konania na strane
odporcu trovy konania, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia meni takto:

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi konania na strane

odporcu nahradu trov prvostupriového konania vo vySke 355,94 eura, pravnemu zastupcovi vedlajSieho
ucastnika konania do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajS§iemu u€astnikovi konania na strane odporcu nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske 25,31 eura, pravnemu zastupcovi vedlajdieho ucastnika konania do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal zaplatenia
sumy 1.335,41 eura s prislusenstvom. Zaroven rozhodol o trovach konania tak, ze odporcovi nahradu
trov konania nepriznava. O trovach vedlajSieho UCastnika na strane odporcu rozhodol tak, ze
navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu uU€astnikovi na strane odporcu nahradu trov
konania vo vySke 95,02 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 100 ods. 1, § 101, § 111
Obgianskeho zakonnika , § 93 ods. 4 OSP , ako aj zistenym skutkovym stavom, na zaklade ¢oho mal
za preukazané, ze predmetom konania je narok navrhovatefa, ktory prevzal pohfadavku od pravneho
predchodcu (VUB, a.s.), na zéklade zmluvy zo diia 8.12.2006, na zaplatenia sumy 1.335,41 eura,
ktora pozostava z istiny 1.077,28 eura, uroku z Gveru vo vyske 151,39 eura, Uroku z omeskania vo vyske



0,52 eura a z ostatného prisludenstva a poplatkov vo vyske 106,22 eura. Rovnako mal za preukazané,
Ze odporcovi bol poskytnuty uver, ktory v8ak odporca riadne a v€as nesplacal, preto bola zmluva o
Uvere vypovedana dra 30.6.2006, ¢o malo za nasledok zanik zmluvného vztahu a vznik prava domahat’
sa vratenia dlhu. KedZe k zosplatneniu dlhu doSlo pred€asnym ukon&enim zmluvného vztahu podla
vypisu z uctovnych knih, predloZzenych navrhovatefom, dfia 30. 06. 2006, priCom navrh bol na sud
podany dfia 12.01.2012, t.,j. po uplynuti vSeobecnej trojrocnej premlcacej lehoty, sud prvého stupha
prihliadol na dévodne vznesenu namietku premli€ania vedlajSim u&astnikom na strane odporcu a navrh
navrhovatela v celom rozsahu zamietol. O nahrade trov konania sud prvého stupfa rozhodol podla §
142 ods. 1 OSP tak, ze odporcovi napriek Uspechu vo veci nahradu trov konania nepriznal, pretoze
mu Ziadne trovy v konani nevznikli. O trovach vedlajSieho U€astnika rozhodol tak, Ze navrhovatelovi
ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania vo vyske 95,02
eura, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, a to odmena za jeden ukon pravnej sluzby (prevzatie a
priprava zo dna 11. 02. 2013) po 71,37 eura, rezijného pausalu vo vySke 7,81 eura a 20% DPH vo vyske
15,84 eura. Sud prvého stupna ur€il zdkladnu sadzbu tarifnej odmeny v zmysle ust. § 10 ods. 1 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov v zneni neskorSich predpisov vo vySke 71,37
eura, ked vychadzal z hodnoty veci, ktorou bolo zaplatenie istiny 1.335,41 eura. Sud prvého stupna
vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal odmenu za Ukon - G&ast’ na pojednavani dia 06.03.2013, na ktorom
pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vzniesol namietku premli€ania, ako ani ndhradu cestovného a
nahradu straty ¢asu , ktoré trovy nepovazoval za u€elne vynaloZzené na uplatfiovanie alebo branenie
prava , kedZze namietku preml€ania mohol vzniest vedlajSi u€astnik aj pisomne.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie navrhovatel a proti vyroku o trovach konania
vedlajSieho u€astnika podal odvolanie vedlajsi u¢astnik na strane odporcu.

Navrhovatel v odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci sudom prvého stupha ako aj to, Ze
sud prvého stupria nedostatoéne zistil skutkovy stav veci. Uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatela
a rovnako ani navrhovatel, nijakym spésobom neukoncil zavazkovo-pravny vztah uzatvoreny medzi
postupcom a odporcom, kedZe nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, zo strany navrhovatela
zmluva nebola vypovedana a taktieZ nedoS$lo k odstupeniu od zmluvy, resp. navrhovatel nedisponuje
dokladmi, ktoré by danu skuto€nost - ukonéenie zmluvy - preukazali. Vzhladom na uvedené navrhovatel
bol toho a nazoru, Ze ani sud nemohol mat’ ukonéenie zmluvy a splatnost’ pohlfadavky za preukazané.
NavySe vykladom ustanoveni VOP mozno dospiet k zaveru, Ze postupca a nasledne postupenim
pohladavky navrhovatel boli opravneni, nie vdak povinni pred€asne ukongit zavazkovo-pravny vztah.
Preto pokial sud nemal preukazané pred€asné ukoncenie zmluvy, mal narok navrhovatela posudzovat
s poukazom na ust. § 103 OZ a navrhovatelovi priznat sumu nepremli€anych splatok spolu s urokom
z omesSkania z kazdej splatky v zakonnej vySke odo diia nasledujuceho po splatnosti kazdej splatky az
do zaplatenia. Konstatoval, Ze navrh bola podany na sud dfia 3.1.2012 a splatnost’ poslednej splatky
bola uréena ku driu 22.7.2010, v désledku ¢oho by mal navrhovatel narok na zaplatenie 19 splatok po
905,99 Sk (30,07 eura), poénuc splatkou splatnou 22.1.2009 do 22.7.2010. Dalej navrhovatel nesuhlasil
ani s priznanim trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi. Mal za to, Ze vedlajSi u€astnik na strane odporcu
musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v
spotrebitelskych veciach. Podla udajov registracie Ministerstvom vnutra SR samotné zdruzenie ma v
radoch ¢lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie. NavySe v zmysle ust. § 25 zakona ¢. 250/2007
Z.z. zdruZenia na ochranu spotrebitela maju pritom moznost vyuzivat aj ur€enu podporu ministerstva.
Podla nazoru navrhovatela umyslom zakonodarcu bolo umoznit’ kvalifikovanu ochranu spotrebitela
priamo na ten Ucel zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut’ spotrebitelovi kvalifikovanu
pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materialne aj personélne vybavené a odborne kompetentné.
Mal za to, Ze v danom pripade nemozZno hovorit’ o trovach u¢elne vynaloZenych na uplatnenie alebo
branenie prava. Poukazal na to, Ze narok na nahradu trov pravneho zastupenia nemozno priznat, ak sa
urcité procesné podanie nadbyto¢ne opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych skuto¢nosti . Ohladne
nepriznavania trov vedlajSiemu ucastnikovi poukazal aj rozhodnutia odvolacich sudov SR. Vychadzajuc
z uvedeného navrhovatel Ziadal rozsudok sudu prvého stupria zmenit a ndvrhu vyhoviet, resp. zrusit a
vec vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Zaroven ziadal priznat nahradu trov prvostupriového
a odvolacieho konania voci odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu.



Vedlajsi u€astnik na strane odporcu v odvolani napadol rozhodnutie sudu prvého stupria vo vyroku
o trovach vedlajSieho ucastnika, ktoré rozhodnutie sudu prvého stupfia povazoval v tejto Casti
za nespravne. Uviedol, Ze Ziaden zakon neuklada ucastnikom a teda ani vedlajSiemu u&astnikovi
povinnost, pokial ide o vznesenie namietky preml¢ania, vyjadrovat' sa pisomne. V tomto smere dodal, Ze
v predmetom konani vyuZil svoje Ustavou garantované pravo ucasti na pojednavani, na ktoré bol riadne
predvolany a v konani aktivne vystupoval a hajil zaujmy odporcu. Poukazal na to, Ze v konani bol plne
uspesdny, kedZe z dévodu nim vznesenej namietky, sud prvého stupfia nemohol navrhovatelovi priznat
narok a navrh v celom rozsahu zamietol. Bol toho nazoru, Ze ukon - u€ast na pojednavani, na ktorom
bola vedlaj§im u€astnikom vznesena namietka, je potrebné povazovat za ucelne vynaloZeny a preto
nebol dévod , aby nebol vedlajSiemu u€astnikovi priznany. Na zéklade uvedeného Ziadal rozsudok sudu
prvého stupna v €asti o trovach vedlajSieho u€astnika zmenit’ tak, Ze navrhovatefl je povinny nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy prvostuprfiového konania vo vySke 355,94 eura a zaroven Ziadal priznat
aj nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 25,24 eura.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedfajSieho UCastnika na strane odporcu uviedol,
Zze konanim vedlajSieho uCastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému
navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania , na ktora skuto€nost by mal sud prihliadat’ a
reflektovat pouzitim ust. § 150 ods. 1 OSP a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznat.
V danom pripade podla nazoru navrhovatela nemozno hovorit o trovach ucelne vynalozenych na
uplatnenie alebo branenie prava. Uviedol, ze nevzhliadol vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho
ucastnika, pretoze samotnou ulohou zdruzenia je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch.
Dodal, ze vedlajsi uastnik sa o predmete konania dozvedel az po vstupe do konania, teda az potom
ako mu bol zaslany navrh. Bol toho nazoru, Ze sud nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost ucastnikov podla ¢&l. 47 ods. 2 a
ods. 3 Ustavy SR, kedZe tieto neboli iéelne vynaloZené a neboli ani v priginnej suvislosti s procesnym
postojom vedlajSieho ucastnika k predmetu konania. Zaverom si uplatnil aj nahradu trov odvolacieho
konania.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela a vedlajSieho U€astnika na strane odporcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania
navrhovatefa a vedlajSieho ucastnika na strane odporcu (§ 212 ods. 1 OSP) a viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvého stupna (§ 213 ods. 1 OSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP, s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti
upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého
stupfia je v zamietajucej Casti vo veci samej a vo vyroku o nepriznani trov konania odporcovi vecne
spravny a preto ho v tychto ¢astiach podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil a vo vyroku tykajucom sa povinnosti
navrhovatela zaplatit' vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu podla §220 OSP zmenil tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

V predmetnej veci sa navrhovatel navrhom, doru€enym sudu prvého stupfia dha 12. 01. 2012, domahal
voCi odporcovi zaplatenia sumy vo vySke 1.335,41 eura spolu s Urokom z omeskania vo vyske 14%
ro¢ne zo sumy 1.077,28 eura od 09.12.2006 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania. Svoj navrh
odévodrioval tym, Ze pravny predchodca navrhovatela (VUB, a.s.) a odporca uzatvorili diia 22. 07.
2005 zmluvu o poskytnuti flexipézicky, pri€om odporca neplnil splatky Uveru riadne a v€as, a preto
pravny predchodca navrhovatela vypovedal zmluvu a vyzval odporcu na Uhradu diznej sumy, ktora
ku driu postupenia predstavovala sumu 1.335,41 eura, pozostavajucu z istiny 1.077,28 eura, riadne
uroku 151,39 eura, uroku z omeskania 0,52 eura a ostatného prislusenstva a poplatkov 106,22 eura
s tym, Zze za rozhodujuci datum pre urCenie zakladnej urokovej sadzby Narodnej banky Slovenska ,
resp. Eurdpskej centralnej banky navrhovatel povazoval den 01.07.2006, t.j. den nasledujuci po datume
splatnosti tak, ako to vyplyva z vypisu z u¢tovnych knih penazného ustavu.

Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne odévodnil. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto poukazom



na ust. § 219 ods. 2 OSP (v zneni u€innom od 15. 10. 2008) sa v oddévodneni tohto rozhodnutia
obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, bez toho aby odvolaci
sud tieto dovody opakoval.

Na zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava, ze v danom pripade sa
navrhovatel mohol domahat zaplatenia zalovanej sumy v ramci vSeobecnej trojroCnej premlCace;j
doby, ktora zacala plynat od dna jeho splatnosti, ktora bola v navrhu na zacatie konania stanovena
navrhovatefom ku diu 30.06.2006 a rovnako tak datum splatnosti dfia 30. 06. 2006 vyplyval aj z
vypisu ucétovnej knihy (€.I. 10 spisu).Z uvedeného vyplyva, ze poslednym dhom trojronej premicacej
doby bol deri 30. 06. 2009.KedzZe navrhovatel podal navrh na side prvého stupfia az dna 12.01.2012,
uplatnil si svoj narok po uplynuti premi¢acej doby, a pretoze vedlajSi ucastnik na strane odporcu
vzniesol pravne relevantnym spdsobom namietku premi€ania, sud prvého stupfia nemohol premi¢ané
pravo navrhovatelovi priznat (§ 100 ods. 1 OZ). Pokial navrhovatel v odvolani namietal, Zze pravny
predchodca a rovnako ani on nijakym spdsobom neukondil zavazkovo-pravny vztah, uzatvoreni medzi
pravnym predchodcom a odporcom, a preto sud prvého stupfia nemohol mat’ splatnost zmluvy s platnost
pohladavky za preukazané, odvolaci sud na tieto tvrdenia a skuto¢nosti uvadzané navrhovatelom az
v podanom odvolani v zmysle ust. § 120 ods. 4 OSP neprihliadol a vychadzal zo skutkového stavu,
ktory zistil sud prvého stupria a tiez z tvrdeni navrhovatela a z listinnych dékazov, ktoré navrhovatef
pred sudom prvého stupfia predlozil. Odvolaci sid dodava, Ze v pripade navrhovatelom uvadzanych
skutoCnosti az v pisomne podanom odvolani, ide o také skutoCnosti, ktoré mal navrhovatel uplatnit,
ale neurobil tak v zakladnom konani pred sudom prvého stupria, a preto odvolaci sud tieto skutocnosti
nemoze vziat do Uvahy .

Podla § 137 OSP, trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov véitane sidneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notéara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotoveé vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Uvedené zakonné ustanovenie vyjadruje zakladnu zasadu uplatfujucu sa pri nahrade trov konania.
Ugastnik konania, ktory mal v spore plny Uspech, ma narok na nahradu trov tohto konania. Sud v
takomto pripade uplatni zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu). Tato zasada sa vSak
vztahuje iba na sporové konanie. Predpokladmi, za splnenia ktorych vznikne narok na nahradu trov
konania, su jednak plny uspech vo veci, ktory sa zistuje porovnanim zalobnej ziadosti (petitu) a vyroku
rozsudku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej a tiez Ucelnost trov potrebnych na uplatfiovanie alebo
branenie prava. Ugelnost trov sa stotoZfiuje s nevyhnutnostou alebo s pravnou moznostou vynaloZenia
trov spojenych s uplatiiovanim Ustavne zarudeného prava na pravnu pomoc (&l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky). Nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia vynalozit na procesné ukony nariadené
sudom, potrebné na zaujatie procesného stanoviska k zalobe, k meritérnemu vyjadreniu Uc€astnika
konania, k vykonanému dbkazu, na pouzitie opravnych prostriedkov, na zaplatenie sudnych poplatkov,
na hotové vydavky a napokon aj trovy pravneho zastupcu (advokata).

Podla § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit'.

Ide o zakonné ustanovenie, ktoré z hladiska nahrady trov konania predstavuje vynimku zo zasady
zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je odbvodnené
tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania, by mohla v konkrétnych pripadoch
viest’ k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych moze dojst



rozhodnutim sudu k zmierneniu désledkov pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov
konania. Toto zakonné ustanovenie dopada na toho u¢astnika, ktory by inak mal pravo na nahradu trov
konania. Predpokladom jeho pouZitia je existencia dovodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie
nahrady trov inak UspeSnému uc&astnikovi a existencia vynimoé&nosti daného pripadu. V prvom rade
treba prihliadnut’ najm& na okolnosti, &i ucastnik, ktorému sa prizndva nahrada trov konania, uviedol
skuto€nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril. K dévodom hodnym osobitného zretela méze
dojst vo vztahu k uritym druhom konania alebo urcitej procesnej situacie. Dévody hodné osobitného
zretela sa mOzu tykat socialnej situacie u¢astnikov. V takomto pripade je potrebné pri ich posudzovani
prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch (v8etkych) u&astnikov, teda nielen toho,
koho by postihovala povinnost nahradit’ trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouzitim
vynimo¢ného ustanovenia dotknutd. Do Uvahy treba brat’ tieZ také okolnosti, ktoré viedli k sudnemu
uplatneniu naroku a prihliadnut’ i na postoj u¢astnikov v konani.

V danej veci bolo predmetom konania zaplatenie sumy 1.335,41 eura spolu s prislusenstvom, ktoru
navrhovatel ziadal od odporcu. Koneénym rozhodnutim bol tento navrh navrhovatela zamietnuty a teda
z procesného hladiska plny uspech v konani mal odporca. SkutoCnost, ze odporca bol v konani v
plnom rozsahu Uspesny, zaklada jeho narok, ako aj narok vedlajSieho u€astnika vystupujiceho na strane
odporcu na nahradu trov konania podla 142 ods. 1 OSP. Sud prvého stupria preto spravne aplikoval na
danu vec ustanovenie § 142 ods. 1 OSP. KedZe z obsahu spisu nevyplyva, ze by odporcovi nejaké
trovy vznikli, preto jej ich ani sid nepriznal. Je vSak nepochybné, ze vedlajSiemu ucastnikovi na strane
odporcu trovy vznikli titulom pravneho zastupenia advokatom, preto ma navrhovatel povinnost mu ich
nahradit.

Podla § 93 ods. 2 OSP ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. V
zmysle poznamky 10a) k tomuto ustanoveniu, osobitnym predpis je ajzak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorsich predpisov.

Z uvedeného vyplyva, Ze v tych sporoch, ktoré maju povahu spotrebitelskych sporov sa mbze konania
zucastnit na strane spotrebitefa pravnicka osoba, ktorou je zdruZenie podla § 25 z4k. €. 250/2007 Z.z.
v zneni neskorsich predpisov. ZdruZenie bratislavskych spotrebitefov, ma opravnenie v tomto spore
vystupovat’ ako vedlajSi u€astnik na strane odporcu a nemusi preukazovat pravny zaujem na jeho
vysledku. KedZe tuto moznost mu dava priamo Specialna zakonna uprava ust. § 93 ods. 2 OSP.

VedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona vSak iba sam za seba.
Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych
okolnosti ( § 93 ods. 4 OSP).

Z uvedeného ustanovenia mozZno vyvodit' zaver, Ze vedlajsi u€astnik ma pravo na pravnu pomoc,
ktoru je mozné v ramci ob¢&ianskeho sudneho konania zabezpedit' prostrednictvom pravneho zastupenia
advokatom, a potom aj pravo na nahradu trov konania v pripade, ak toto pravo vznikne tomu u€astnikovi,
ktorého v konani podporuje. Argumentaciu navrhovatela v odvolani, Ze v danej veci neslo o ucelne
vynaloZené trovy konania vedlajsim u€astnikom, nepovazoval odvolaci sud za dévodnu, pretoZe prave
dovodne vznesena namietka premi€ania zo strany vedlajSieho u€astnika bola dévodom, pre ktory bol
navrh navrhovatela zamietnuty v celom rozsahu.

Ugelnost sa v zasade da stotoZnit s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov
spojenych s Ustavne zarudenym pravom na pravnu pomoc v zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy SR a
trovy pravneho zastupenia sa vo vieobecnosti za ucelne vynaloZené trovy povazuju. Aj ked ucelnost
vynaloZenych trov konania je treba posudzovat zvlast v kazdom pripade, vedlaji u€astnik v danej veci
riadne hdjil prava ucastnika, na strane ktorého



vystupuje a samotna okolnost, &i sa da v konani zastupit pravnym zastupcom, je na volbe vedlajSieho
ucastnika, pricom medzi trovy konania podfa § 137 OSP patri aj nahrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu.

S poukazom na vySSie uvedené, odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupria dospel k zaveru, ze
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu patri nahrada trov konania, pretoze toto pravo vzniklo
odporcovi, ktorého v konani podporuje, kedZe navrh navrhovatela bol v celom rozsahu zamietnuty.
Pokial ide o vySku priznanej nahrady trov konania odvolaci sud , tuto nepovazoval za spravnu, a preto
rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti, tykajlucej sa vyroku o trovach konania vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu podla § 220 OSP zmenil a vedlajSiemu ucastnikovi priznal nahradu trov
konania v celkovej sume 355,94 eura. Odvolaci sud priznal vedlajSiemu Gc¢astnikovi trovy pravneho
zastupenia, pozostavajuce z dvoch ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastiupenia a ucéast
na pojednavani dria 06.03.2013 ) podla § 14 ods. 1 pism. a), ¢) vyhl. €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb . VySka tarifnej odmeny za jeden ukon pravne;j
sluzby podla § 10 ods. 1 vyhl. je 71,37 eura ( vychadzajuc z tarifnej hodnoty 1.335,41), k odmene patri
rezijny pausal 7,81 eura (§ 16 ods. 3) a dan z pridanej hodnoty (20 % zo sumy 71,37 +7,81) v sume
15,84 eura (§ 18 ods. 3). Okrem toho odvolaci sud priznal vedlajSiemu G€astnikovi cestovné a hotové
vydavky, ktoré pozostavali z nahrady straty ¢asu za 6 polhodin vo vyske 76,32 eura (6 x 12,72 eura), plus
20% DPH, nahrady z cestovného vo vyske 61,94 eura , plus 20% DPH a to za cestu Bratislava ,Karlova
Ves - Nitra a spat vykonanu dna 05.09.2012 za ucéelom ucasti na pojednavani pred sudom prvého
stupfia. Za ucelne vynalozené trovy vedlajSieho u€astnika povazuje odvolaci sud sumu 355,94 eura.
Navrhovatel je povinny zaplatit' prisidené trovy pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika (§ 149
ods. 1 OSP) v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 160 ods. 1 OSP).

V odvolacom konani bol vedlajsi u€astnik uspesny, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho
konania podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP. Navrhovatelovi sud ulozil povinnost’ zaplatit vedlajSiemu
ucastnikovi trovy pravneho zastupenia pozostavajuce z odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
(odvolanie zo dfia 23. 04. 2013) podla § 10 ods. 1 a § 14 ods. 3 pism. b) vyhl. €. 655/2004 Z.z. v sume
25,31 eura, jeden Ukon po 13,28 eura, (zo zakladnej tarifnej odmeny t.j. zo sumy 355,94), z rezijného
pausalu 7,81 eura (§ 16 ods. 3 vyhl.) a DPH (§ 18 ods. 3) v sume 4,22 eura (20% zo sumy 13,28 +7,81).
Celkove trovy odvolacieho konania predstavuju sumu 25,31 eura , ktord je navrhovatel povinny zaplatit
advokatovi zastupujuceho vedlajSieho Ucastnika (§ 149 ods. 1 OSP) v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku (§ 160 ods. 1 OSP).

Toto rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



