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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Romana HargaSa v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o
Bratislava, Udernicka &. 5, ICO 35724803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0. so sidlom Bratislava, Udernicka
&. 5, 1CO: 36 613 843, proti odporcovi: O. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. & XXX, zast. JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom so sidlom Lucenec, ul. J. Krala €. 5/A, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane
odporcu Zdruzenie na ochranu spotrebitefa HOOS, so sidlom Nam. Legionarov ¢. 5 PreSov, zast.
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala €. 5/A, LuCenec, o zaplatenie 144,36 eur s
prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo diia 15. aprila
2013, ¢.k. 15C/19/2013-92, jednohlasne, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi a vedlajS§iemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho
konania v sume 24,41 eur, do 3 dni, k rukam pravneho zastupcu odporcu a vedlajSieho u€astnika JUDr.
Andreja Cifru.

odovodnenie:

Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, okresny sud zamietol navrh navrhovatela a o
trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatef je povinny nahradit trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi
a to 48,46 eur na ucet JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom Lucenec, J. Krala €. 5/A a nahradit
trovy konania odporcovi a vedlajSiemu Ucastnikovi 127,53 eur na u€et JUDr. Martina Landla, advokata
advokatskej kancelarie, LuCenec, Razusova 47/4825, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel ndvrhom podanym 19.7.2012 domahal sa
voCi odporcovi zaplatenia 144,39 eur, ktora suma pozostava z istiny 99,58 eur, uroku 6,17 eur a
uroku z ome8kania 4,61 eur, zo zmluvnej pokuty a z poplatkov 34,03 eur, s urokom z omeSkania 9
% roc¢ne zo sumy 99,58 eur od 24.9. 2009 do zaplatenia. Pohladavku voci odporcovi nadobudol na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 23.9.2009, medzi postupcom GE Money a.s. Bratislava
a nim. Postupca nadobudol pohladavku s u€innostou od 1.4.2006 na zéklade Zmluvy o predaji podniku
uzatvorenej medzi predavajucim GE Money Multiservis, k.s. a postupcom ako kupujucim. Uplatneny
narok opiera o zmluvu o Uvere zo dna 17.6. 2003 uzatvorenej s pravnym predchodcom. Postupca
poskytol odporcovi Uverovy ramec vo vyske 99,58 eur, pricom odporca Cerpal Gver formou nakupov
tovaru, alebo vyberov v hotovosti. Odporca si povinnost splacat’ ver neplnil, ¢im sa dostal do omeskania
s Uhradou diZznej sumy. Pohladavka navrhovatela ku dfiu postupenia pohladavky, predstavovala 144,39
eur. Jednotlivé poloZzky su uvedené v platobnej histérii, priCom doSlo k zosplatneniu Uveru v ten den,
ktory je oznaceny polozkou ,zrieknutie sa buduceho poplatku za vedenie Uctu®. Odporca uznal svoj



zavazok aj v Dohode o uznani zavazku, pricom odo dfia postupenia pohladavky, neuhradil Ziadnu sumu.
Dria 10.10.2012 vstupil do konania vedfaj$i u¢astnik na stranu odporcu, ZdruzZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS so sidlom PreSov, Vazecka €. 16. V pisomnom vyjadreni z 29.11. 2012, poukéazal
na prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika k spotrebitelskym zmluvam, pri€¢om v predmetne;j
zmluve z 17.6. 2003 su viaceré neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su v rozpore s § 258/2001
Z.z. o spotrebitefskych uveroch. Pre absenciu nélezitosti zmluvy v zmysle § 4 citovaného zakona,
sa povazuje predmetny Uver za bezurocny a bez poplatkov. V zmluve sa kumuluju viaceré sankcie
za omes8kanie dlZnika, ktoré su neadekvatne plneniu, ktoré maju zabezpecovat. VSetky obligatorne
néleZitosti zmluvy, st uvedené v zmluve len Ciastone, niektoré su sucastou miniatdrneho textu formalne
nedostupnych obchodnych podmienok, ku ktorym spotrebitel svojim podpisom ani nepristapil, preto je
ver bezuro&ny a bez poplatkov. Ziadal skimat evidenciu do$lych Ghrad od odporcu. Pokial navrhovatel
poskytol odporcovi Uverovu kartu, tato bola poskytnuta bez osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej by bol
tento zavéazok individualizovany s potrebnymi zdkonnymi néleZitostami. Dohoda o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku je formular, ktory vopred pripravil veritel pre dlZznika bez moznosti diznika,
ovplyvnit jeho obsah. Tato dohoda obsahuije neprijatelné zmluvné podmienky, a to predizenie premli&ace;
lehoty formou uznania dlhu a rozhodcovsku dolozku. Prehlasenie dlZznika o vedomosti premi€ania dlhu,
je sofistikovane skryté do dohody o splatkach v bode 3, pri€¢om by malo byt su¢astou uznania zavazku
v bode 2. Dohody. Je nelogické a vyli&ené, aby spotrebitel mal zaujem na uznani zavazku a predizeni
preml&acej lehoty. Navrhovatelovi i§lo pod zamienkou ponuky splatok o to, aby dosiahol prediZzenie
premli€acej lehoty, o Eom svedci i to, Ze v dohode nie je napisana ani vySka splatok. Uzatvorenie dohody
je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
v platnom zneni, podpisom dohody si spotrebitel zhorSil svoje zmluvné postavenie a uzatvorenie tejto
dohody, privodilo spotrebitelovi znaénu ujmu, €o je v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 OZ. Iniciativa k
uzatvoreniu dohody, nikdy nevychadza od spotrebitela a konanie dodavatela, treba povazovat za nekalu
obchodnu praktiku. Podporne navrhol postupovat’ v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. pre pripad, Ze by
sud neakceptoval tuto pravnu argumentaciu. Pokial defi splatnosti pohladavky, podfa listin predlozenych
navrhovatelom, nastal pred€asnym ukonéenim, navrhovatel podal navrh 9.7.2012, je zrejmé, Ze je jeho
pravo preml&ané, preto Ziadal navrh zamietnut. Odporca suhlasil s prejavmi vedlajSieho u€astnika na
jeho strane, pripojil sa k vznesenej namietke preml&ania. Uzavrel zmluvu o revolvingovom Uvere z 17.6.
2003 a v ramci tejto zmluvy vyCerpal 3.000,- Sk. Nevratil Ziadnu sumu, tuto zmluvu uzatvaral v predajni
v Tescu Prievidza s tym, Ze mal v umysle zobrat si pdzi¢ku na kdpu uhlia a dreva, pri¢om musel najskér
uzavriet zmluvu o revolvingovom uvere, kde dostal OK kartu na sumu 3000,- Sk, toto musel minut' len
v Tescu, aZ nasledne mohol dostat Ziadany uver, o ktory Ziadal vo vySke 15.000,- Sk. Tento dalSi uver
mu vSak poskytnuty nebol, nikto sa mu neozval. V mesiaci april 2010, sa mu ozval p. Demko, stretli sa
spolu za hotelom VySehrad pri jeho aute. Mal pripravenu Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku, tato bola nim vyplnena a pytal sa ho na sumu splatky. Vébec mu nevysvetloval ¢oho
sa dohoda tyka, o aky dlh ide. Vysvetlil mu, Ze od budiceho mesiaca ma splacat’ po 20,- eur, ponahlal
sa, v8etko mal len rozloZzené na aute. Dohodu podpisal, jedno vyhotovenie zmluvy si zobral so sebou.
Vobec mu nebolo vysvetlené, Ze podpisuje uznanie zavazku, alebo Ze dlh je premi€any, inak by to s
ur€itostou nebol podpisal. Celé stretnutie vnimal tak, Zze sa dohodli len na splatkach.

Dalej s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania okresny sud uviedol, Ze diia 17.6.2003 uzavrel
odporca s GE Capital Multiservis k.s. Bratislava Zmluvu o revolvingovom uUvere, na zaklade ktorej bol
odporcovi poskytnuty iverovy ramec v sume 15.000,- Sk pri vySke pravidelnej splatky 750,- Sk, RPMN
12,2 %, s datumom prvej splatky do 17.7. 2003, kazda dalSia splatna k 17.dru v mesiaci. Navrhovatel
v pisomnom vyjadreni - Specifikacii z 17.8. 2012 tvrdil, Ze odporcovi bol poskytnuty Uverovy ramec
do 15.000,- Sk, pricom odporca tvrdil, Ze dostal len OK kartu na sumu 3000,- Sk, ktoré prostriedky
pouzitim karty, aj vyCerpal. Podla Specifikacie navrhovatela, odporca Cerpal 99,58 eur, neuhradil ziadnu
splatku, pri¢om z tejto sumy predstavuje suma neuhradenych Grokov 6,17 eur. Dalej vysvetlil spésob
vypoctu uroku z omeskania ako sankéného Uroku, ktory predstavuje spolu 4,61 eur, zmluvna pokuta v
zmysle Sadzobnika poplatkov 20 % z diznej Ciastky, t.j. 20 % zo splatky 750,- Sk, t.j. 150,- Sk, celkom
zmluvna pokuta za omeskané splatky predstavuje 19,92 eur. Dalej v zmysle Sadzobnika, uplatiiuje
navrhovatel za spravu Uveru poplatok 1,33 eur mesacne a poplatok za vyber hotovosti z bankomatu
2,29 eur v zmysle bodu 9.1 OP. Takto uplatiiuje sumu 6,64 eur , ako sumu poplatkov za spravu
uverového Uctu z piatich mesacénych poplatkov, dalej sumu 7,47 eur ako poplatok za otvorenie uctu. V
ostatnom urc€uju obsah zmluvy obchodné podmienky pre Uver a vydavanie a pouzivanie platobnej karty
a sadzobnik poplatkov, ktoré su suéastou zmluvy. Dalej sa v zmluve /v spodnej &asti oznadenej ako



zmluva o revolvingovom uvere a pouzivani platobnej karty/ uvadza, Ze uvedeny zdkaznik a UniBanka
a.s. Bratislava zastupena spolo¢nostou GE Capital Multiservis k.s. tymto uzatvéraju zmluvu o vydani a
pouzivani platobnej karty, ktorou zédkaznik Ziada UniBanku a.s. o vydanie platobnej karty na &erpanie
uveru poskytnutého mu zmluvou o revolvingovom uvere a ktorou sa banka zavazuje zakaznikovi tuto
kartu vydat. Svojim podpisom zakaznik potvrdzuje, Ze sa zoznamil s podmienkami zmluvy, zavazuje
sa ich dodrzat, ako i Sadzobnik. Z platobnej histérie vyplyva prehlad erpania pefiaznych prostriedkov
prostrednictvom karty, priom posledna splatnost nastala 17.2.2005. Zmluvou o predaji podniku
medzi GE Money Multiservis k.s. Bratislava a Ge Money a.s. Bratislava zo diha 29.3.2006, doslo k
predaju podniku GE Money Multiserves, k.s. Bratislava so vSetkymi pravami k veciam, inym pravam a
hodnotam. Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretej medzi spoloénostou GE Money a.s. Bratislava
a navrhovatelom zo diia 23.9.2009, doSlo k postupeniu aj predmetnej pohladavky voéi odporkyni.
Oznamenie o postupeni, bolo doru¢ované odporcovi pisomne podanim z 23.9.2009. Z Dohody o uzavreti
splatkového kalenddra a uznani zavazku vyplyva, Ze diia 20.4.2010, uzavrel navrhovatel s odporcom
predmetnu dohodu, ktorou v €asti 2. Uznanie zavazku, uznal odporca ¢o do pravneho doévodu a vysky
zavazok vodi veritefovi GE Money a.s., €islo zmluvy 1015851670 zo diia 17.6. 2003 v €asti istiny 99,58
eur a nakladov na inkasné konanie 21,66 eur. V €asti 3. Forma splatenia zavazku, doslo k dohode o
splatkach 20,- eur mesacne poc¢nuc prvou splatkou 20.5.2010. Dohoda dalej obsahuje rozhodcovsku
dolozku a zavere¢né ustanovenia. Z pisomného podania navrhovatefa z 12.4.2013 vyplyva tvrdenie,
Ze vedlajsi uCastnik nema pravo vzniest namietku premi€ania, pretoZe nejde o ukon procesny, ale o
Ukon podla hmotného prava. Subjektom na vznesenie namietky premi€ania, je len diznik. Namietku
premi€ania preto uplatnila osoba neopravnena. Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznanie
zavazku z 20.4.2010 ma vsetky nalezitosti, ktoré zakon vyzaduje, ma pisomnu formu, vyplyva z nej
dovod vzniku pohfadavky, vySka pohfadavky a prislub diZznika tento dlh zaplatit, o ma za nasledok
predpoklad, Ze zavazok trval v ¢ase uznania. Podla § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zakon
nevyZaduje, aby dlZnik mal v Ease uznania vedomost o premi€ani dlhu. Uznanie prava podla § 110 ods.
1 druha veta OZ nemozno stotoZfiovat' s intititom uznania dihu podla § 558 OZ, ¢o potvrdzuju aj odliSné
pravne dbsledky, ktoré s nimi zakon spaja Na ustnom pojednavani dfia 15.4.2013, vedlajSi u€astnik ako
aj zastupca odporcu opakovane vzniesol namietku preml€ania, pricom splatnost’ dlhu nastala 17.2.2005,
dohoda o uznani bola podpisang 20.4.2010, t.j. po uplynuti trojro&nej premiCacej lehoty. Je nendlezZita
argumentacia navrhovatela k uznaniu zavazku, alebo dlhu v zmysle § 558 OZ a § 110 OZ vzhladom na
to, Ze uznanie zavazku ako také, povazuje za neplatny pravny ukon. Dohoda nevyjadruje volu odporcu,
preto je v zmysle § 37 OZ neplatna, uznanie zavazku vzhfadom na neurcitost’ a nezrozumitefnost, je
neplatné. DIZnik v Ease podpisu dohody, ani nemal vedomost' o tom, Ze dlh je premli€any.

Dalej s odkazom na ust. § 2 pism. a/, b/ zak.§. 258/2011 Z.z., § 37 ods. 1, § §39, § 40 ods. 1, §
101 OZ okresny sud v odévodneni uviedol, ze vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci
a citovanych ustanoveni zdkona, povazoval navrh navrhovatela za nedévodny, a preto ho zamietol.
V konani nebolo sporné, ze odporca potom, ¢o uzavrel s navrhovatelom v predajni Tesco v Prievidzi
zmluvu o revolvingovom uvere Cislo 1015851670 s tym, ze mal zaujem o Gver vo vyske 15.000,- Sk,
vyCerpal pouzitim platobnej karty Ok karty z tejto karty formou nakupov tovarov sumu 3.000,- Sk,
ktora skuto€nost vyplyva nielen z vypovede odporcu, ale aj z platobnej histérie. Dfia 17.6. 2003, t.j. v
den podpisu zmluvy, za&toval navrhovatel odporcovi poplatok za otvorenie Uctu 225,- Sk, odporca dia
19.6. 2003 vykonal nakup kartou v sume 3000,- Sk, pricom nasledne mu dalSi uver poskytnuty nebol.
Rovnako je nesporné, ze odporca z titulu Cerpania tychto prostriedkov, ziadnu sumu navrhovatelovi
nevratil. Celkova splatnost celého Uveru podla zosplatnenia dihu /vid platobna histéria/ nastala ku
diiu 17.2. 2005. Vzhladom na vyjadrenia vedlajSieho U€astnika, ktory spochybnil platnost zmluvy o
Uvere, sud povazoval za potrebné najskér ustalit medzi ktorymi zmluvnymi stranami, doslo k uzatvoreniu
zmluvy o Uvere a Ci takato zmluva je platnym pravnym ukonom. Niet pochyb o tom, Ze odporca a
spolo¢nost Ge Capital Multiservis k.s. Bratislava, uzavreli individualne $pecifikovanu zmluvu o uvere,
na zaklade ktorej mal poskytnut veritel odporcovi revolvingovy Uver do vySky uverového ramca
15.000,- Sk. K poskytnutiu tohto uveru nedoslo, ¢o potvrdil odporca a navrhovatel sa jeho vratenia
nedomaha. Touto zmluvou vSak v dalSom navrhovatel vopred nanutil konajucej osobe - odporcovi
aj iny ukon nez iba ten, o ktory mala zaujem. Navrhovatel poskytol odporcovi najskér platobnua kartu
Ok kartu, pricom prvé ¢erpanie Uveru musi byt minimalne vo vyske 3000,- Sk a nasledujuce najmenej
vo vySke 500,- Sk, pricom nasledne navrhovatel ma moznost’ dalSi uver a dalSie Cerpanie zamietnut.
Uvedené vyplyva z Obchodnych podmienok pre revolvingovy Uver a vydavanie a pouzivanie platobnej
karty /Cl. 3 Spdsob Cerpania uveru/. Odporca sucasne jednym a tym istym podpisom na predmetne;j



listine podpisal aj to, Ze je mu poskytnuty uver formou platobnej karty OK karty, pri¢om o takyto uver
nemal zdujem, a az nasledne od Cerpania a splacania tohto Uveru zaviselo to, & podpisana zmluva o
revolvingovom uvere, bude naplnena, alebo nie. Ak chcel odporca ziskat Uver na zakupenie na Ucel,
ktory uviedol, nemal na vyber a musel podpisat predlozenu predtla¢ listiny, ktora obsahovala sice udaje o
poskytnuti iverového ramca 15.000,- Sk, av8ak predtym musel Eerpat aj iny neZiadany uver. Podpisom
zmluvy o Uvere a o vydani a pouzivani platobnej karty v spodnej €asti zmluvy pri miniatrnom pisme
z&roven vyjadril aj suhlas s dalSimi podmienkami uUveru a Sadzobnikom bez toho, aby mu uvedené
bolo jasne vysvetlené a bez moznosti realne sa oboznamit so znenim tychto podmienok. Takyto pravny
ukon spotrebitela - odporcu, obsiahnuty v inej zmluve o Gvere je neplatny s poukazom na § 37 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, pretoze odporca evidentne nemal vOlu uzavriet aj takyto ukon -zmluvu o
uvere na sumu uverového rdmca 3000,- Sk formou pouZzitia OK karty, a to len na ur€éenom obchodnom
mieste. Okrem toho zo znenia tejto asti zmluvy nevyplyva ni¢ iné len to, Ze na poZiadanie zakaznika a
v pripade splnenia podmienok stanovenych veritefom, poskytne veritel v prospech zakaznika penazné
prostriedky do urcitej vySky a zdkaznik sa zavazuje tieto prostriedky vratit, zaplatit uroky a podobne.
Vyplyva teda z toho, Ze na Ziadost zakaznika, mdze byt len v buducnosti uzavretd zmluva o uvere,
¢omu zodpoveda aj spravanie diznika z predchadzajuceho Uverového vztahu. Ak teda veritel Ge
Money Multiservis, k.s. bez osobitnej pisomnej Uverovej zmluvy, v ktorej by bol zavazkovy vztah
bezpodmienec&ne individualizovany v zmysle § 4 ods. 2 a 3 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, poskytol odporcovi Uver formou platobnej karty OK karty, je takato zmluva absolutne neplatna,
pretoZe nedoslo k dodrzaniu predpisanej pisomnej formy, ako to pozaduje ust. § 4 ods. 1 citovaného
zakona, a preto je zmluva o revolvingovom uvere, na ktort navrhovatel poukazuje neplatna v zmysle §
40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Samotny pisomny suhlas s uzavretim zmluvy o Uvere, ktory obsahuje
vySku uveru, vysSku splatky a RPMN, datum prvej splatky, pricom tieto Udaje sa netykaju skutoéne
poskytnutého a vy&erpaného uveru, v Ziadnom pripade neméze nahradzat dvojstranne uzavrett zmluvu
o uvere. Neprehladnost celého Uverového vztahu umoctiuje nakoniec i to, Ze v zmluve o Uvere Ziada
zdkaznik zaroven aj UniBanku a.s., ktoru zastupuje spoloénost Ge Capital Multiservis k.s. o vydanie
a pouzivanie platobnej karty a banka sa zavazuje kartu vydat, hoci banka zmluvu nepodpisuje. Pokial
teda navrhovatel tvrdi, Ze pévodnym veritelom bola spolo¢nost Ge Capital Multiservis, k.s., pri¢om z
tejto spolo€nosti presli prava a povinnosti na Ge Money a.s prave s odkazom na tento zmluvny vztah,
nie je mozné z tohto neplatného pravneho ukonu, priznat’ plnenie zo zmluvy. V zmysle § 451 odst. 1
Obcianskeho zdkonnika, mdze sa navrhovatel domahat len vydania bezdévodného obohatenia, ako
plnenia z neplatného pravneho ukonu. Celkova splatnost Gveru nastala najneskér 17.2. 2005, priCom
premli€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia je v zmysle § 107 ods. 1 ob&ianskeho zakonnika
dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil. Navrhovatel podal navrh dfia 19.7.2012, teda po uplynuti uvedenej premiacej doby,
preto je pravo navrhovatefa premli€ané a sud navrh zamietol. Pre Uplnost sud udava, Ze ku dfiu podania
navrhu, uplynula aj zakonna objektivha premi€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia. V tejto
suvislosti sud udava, ze i ked iSlo o zmluvu o Uvere uzavretu podla Obchodného zakonnika, vzhladom
na to, Ze tato zmluva je svojim charakterom zaroven i spotrebitefskou zmluvou, pri€¢om na zavazky zo
spotrebitelskej zmluvy je potrebné pouzit’ ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika, a tym i ustanovenia o
premli€ani, spravuje sa premi¢anie takéhoto dlhu obd&ianskym pravom. Pokial navrhovatel poukazoval
na Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, vzhladom na zistené okolnosti uzavretia
tejto dohody, povazuje sud tuto dohodu a v nej obsiahnuté uznanie zavazku za absolutne neplatny
pravny ukon, predovsetkym pre rozpor s dobrymi mravmi podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika a neplatnu
pre neexistenciu slobodnej vOle na strane Uuc€astnika dohody - odporcu. Je zrejmé, Ze len a len z
iniciativy navrhovatela, bol vyhladany odporca s tym, Ze dojednava len splatky tohto Gveru, priCom
nebol vébec informovany o tom, Ze dlh je v tomto ¢ase uz premi€any a aké su nasledky uznania zavazku.
Odporca v konani uviedol, ze dohodu mal vopred pripravenu zastupca navrhovatela, ni¢ mu nebolo
vysvetlené, vylucil, Ze by mu bolo vysvetlené, Ze podpisuje premli¢any dlh a Ze doch&dza k uznaniu dlhu.
Sud pritom udava, Ze uznanie dlhu je jednostranny pravny ukon diZznika a iniciativa na jeho uzavretie
musi vyjst zo strany dIZznika, pricom tak , ako sud zistuje v ostatnych konaniach v obdobnych veciach,
jedinym uc€elom navstevy zastupcu navrhovatela, bolo uzavretie dohody o splatkach. Vzhlfadom na
to, Ze sud vyhodnotil zmluvu ak neplatni, nemohlo déjst' k platnému uznaniu zmluvného zavazku s
odkazom na udaje v €asti 2. Uznania, kedZe pravnemu predchodcovi navrhovatela, prinalezalo len
vydanie bezdévodného obohatenia. | ked je v zmluve vypisané Cislo povodnej uverovej zmluvy, vySka
omeskanej istiny, len velmi taZzko preto mozno uvazovat o uznani dlhu ¢o do pravneho dévodu. Takto
deklarovany zamer navrhovatefla dosiahnut Uspednu vymozitelnost pohladavky podpisanim dohody o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, sud hodnoti ako nekald obchodnu praktiku, pretoze



navrhovatela ako veritela, viedlo k podpisu dohody to, aby docielil vymozitelnost prava pred sudom,
a nie menil pévodny obsah zmluvy, a to dojednanie novych splatok. Dohoda ako taka, je pritom
vyhotovena vo forme predtladeného textu, t. z. pre vSetky pripady dlhov, ¢i su v ase podpisu tejto
listiny preml¢ané, alebo nie. DIznik podpisom podpisuje dohodu o splatkach, ale zaroven i pisomne
uznava zavazok, pricom jeden ukon , nie je mozné oddelit od druhého. Uzatvorenie tejto dohody a v
ramci nej uznanie zavazku , nevyjadruje vélu konajucej osoby /vid vypoved odporcu / je v rozpore
s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pretoZe
pri uzatvarani dohody, neboli dodrzané principy dobromyselnosti, Cestnosti. Uznanie dlhu nemohlo
platne nastat v zmysle § 558 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZze odporca nevedel o premliani dlhu tak,
ako to vyzaduje uvedené ustanovenie. Tvrdenia navrhovatela o rozdielnych ucinkoch uznania prava
v zmysle § 110 ods. 1 druha veta OZ a uznania dihu podfa § 558 Obc¢ianskeho zdkonnika, a to Ze
uznanie prava podla § 110 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika nie je viazané na vedomost diznika, Ze
uznava premi¢ané pravo, kym pri uznani dlhu v zmysle § 558 Obdianskeho zékonnika sa vyzaduje
tato vedomost, povaZzuje sud vzhladom na vSetky zistené okolnosti ohfadom uzatvorenia tejto dohody
za UcCelové, az Spekulativne. Vzhlfadom na uvedené, povaZoval sud dohodu v &asti uznania zavazku
za neplatny pravny ukon jednak z dévodu nedostatku véle na strane odporcu, z dévodu neplatnosti
uznaného zavazku a jednak pre rozpor s dobrymi mravmi, a to i pre rozpor s § 4 ods. 8 zakona
€. 257/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, takuto praktiku veritela oznacuje sud za nekalu obchodnu
praktiku v zmysle § 8 ods. 4 citovaného zakona, preto v ddsledku vznesenej namietky premicania,
sud navrh zamietol predovdetkym z tohto dévodu. Pokial ide o tvrdenia navrhovatela v tom, Ze
vedlajsi uCastnik nemdze uc€inne vzniest namietku premi¢ania, sud konstatuje, ze s tymto nazorom
nesuhlasi. Pokial by vedlajsi u€astnik v obgianskopravnom konani nemohol urobit v konani procesné
vyhlasenie, i uz ustne , alebo pisomne, ktoré opiera aj o ustanovenia hmotného prava, stratil by sa
akykolvek jeho vyznam v konani. Vedlajsi u€astnik podla ndzoru sudu, mbzZe vzniest aj namietku,
ktora je hmotnopravneho charakteru, napriklad namietku neplatnosti pravneho ukonu, premi&ania
dlhu a podobne. Okrem toho, v danej veci vzniesol namietku premli¢ania pred sudom aj odporca, ako
diznik. Pokial' ide o navrh na preruSenie konania s poziadavkou poloZit Sudnemu dvoru Eurépskej unie
otazku ohladom posudenia nekalych podmienok aj v zmenach a dopinkoch pdvodnej spotrebitelskej
zmluvy, sud sa tymto navrhom nezaoberal, pretoZe tento navrh bol podany podmienene pre pripad, ak
sud nebude akceptovat pravnu argumentaciu ohfadom tohto Ukonu. Vzhfadom na to, Ze sud sa takmer
v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou vedlajSieho u€astnika ohlfadom vyhodnotenia neplatnosti
tohto Ukonu, sud tento navrh nepovazoval za ucinny procesny navrh vedfajSieho u€astnika, o ktorom
by mal sud rozhodovat.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p.. V konani bol Uspesny odporca
a vedlajSi ucastnik na strane odporcu. VedlajSiemu ucastnikovi vznikli trovy za pravne zastupovanie
pravnym  zastupcom JUDr. Andrejom Cifrom, pricom ide o trovy pravneho zastipenia z hodnoty
sporu 144,39 eur, odmena za jeden ukon pravnej sluzby podla § 10 ods. 1,2 vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. predstavuje 16,60 eur, priCom ide o Ukony - prevzatie a priprava zastupenia 16,60 eur + rezijny
pausal 7,63 eur, pisomné vyjadrenie z 29.11.2012 v sume 16,60 eur + RP 7,63 eur, trovy pravneho
zastupenia vzniknuté na strane vedlajSieho u€astnika pre JUDr. Andreja Cifru su ako celok 48,46 eur.
Trovy pravneho zastupenia advokata - substituta JUDr. Martina Landla, ktory zastupoval aj vedlajSieho
ucastnika a aj odporcu, ide teda o trovy oboch Ucastnikov, avSak vzniknuté len jednému pravnemu
zastupcovi, a tieto predstavuju odmenu za zastupovanie na pojednavani 15.4.2013 v sume 16,60 eur,
rezijny pausal 7,81 eur, spolus DPH 29,29 eur, dalej nahradu cestovného advokatskej koncipientky
za cestu dna 15.4. 2013 za cestu LuCenec - Prievidza 240 km, zakladna nahrada za 1 km 0,183
eur, spotreba na 100 km 6,5 |, cena za liter paliva 1,44 eur, spolu cestovné 66,38 eur, pricom
pravny zastupca uplatfiuje len polovicu cestovnych vydavkov vzhfadom k tomu, ze v predmetny der sa
zU&astnil pojednéavania na OS v Prievidzi aj v inej veci. Dalej sud priznal nahradu za stratu dasu za Géast
na pojednavani 10 polhodin & 13,01 eur, spolu 130,10 eur, suma v polovici 65,05 eura. Trovy pravneho
zastupenia JUDr. Martina Landla predstavuju potom spolu 127,53 eur. Trovy pravneho zastupenia
ako celok su spolu 175,99 eur.

Rozsudok okresného sudu, v zakonom stanovenej lehote, odvolanim napadol navrhovatel,
prostrednictvom pravneho zastupcu z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a z dévodu, Ze
sud na z4klade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢im uplatnil dovody
odvolania uvedené v § 205, ods. 2, pism. f, d/ O.s.p. a ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok



prvostupfiového sudu zmenil a to tak, Ze vyhovie navrhu navrhovatela v plnom rozsahu, resp. aby
tento zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. Su€asne si uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania, spolu vo vySke 29,29 eur. Vo svojom odvolani poukazal na to, Ze dfia 20.04.2010,
odporca podpisal Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznanie zavazku, ¢o do dévodu a vysky
a zaviazal sa tento zavazok splnit, prifom dohoda ma vsetky nalezitosti, ktoré zakon vyZaduje pre
platnost’ uznania dlhu. Poukazal na €&l. 5 bod 5.3. dohody. Podfa jeho nazoru, v danom pripade doslo
k nespochybnitel/nému uznaniu dlhu, teda namiesto povodnej premi€acej doby, za€ala plynut nova 10
ro¢na premi€acia doba. Poukazal na to, Ze zakon nevyzaduje, aby dlznik mal v €ase uznania vedomost o
premi¢ani dlhu. Poukazal na to, Ze tymto bolo umozZnené odporcovi splacanie diznej sumy v mesacnych
splatkach, teda iSlo o snahu, v jeho zaujme predist sidnemu konaniu. Prave pre pripad neskorSieho
neplnenia splatkového kalendara odporcami, je zabezpecena vymozitefnost tejto pohladavky ato prave
uznanim dlhu zo strany odporcu, s &im je aj nové plynutie preml€acej doby spojené. Vzhladom na
uvedené, je absurdné hovorit o zhorSeni postavenia spotrebitela uzatvorenim dohody, kedZe ide o
prejav slobodnej vOle odporcu, ktory si je vedomy svojho zavazku. Tymto pristupom sudu, podla neho
doslo k popretiu procesnej zasady rovnosti U€astnikov a neprimeranej ochrane spotrebitela. Napriek
tomu, Ze odporca si bol vedomy svojho zavazku, tento neuhradil, ktoré konanie nemozno povazovat
za moralne a Cestné a preto nemozno suhlasit’ ani s tym, aby tomuto konaniu, bola poskytnutad sidom
ochrana. Dohoda neobsahuje Ziadne zlozité, ani zavadzajuce pravne formulacie. Odporca sa mal
moznost s jej obsahom obozndmit, tuto si precitat a mal mozZnost ju odmietnut a nepodpisat, ak s
jej obsahom nesuhlasil. NeméZe teda suhlasit so zamietnutim navrhu z dévodu premi&ania, nakofko
je zrejmé, Ze ak by aj odporca v &ase uznania dlhu nevedel o jeho premi€ani, pravny ucinok spojeny
s uznanim prava, ktory predpoklada § 110 ods. 1 veta druha OZ, t.j. prerusenie plynutia pévodnej
premliCacej doby a zac&atie plynutia novej 10 ro&nej premli&acej doby, v tomto pripade nastupuje. Dohodou
doSlo k zmene obsahu zavazku zmluvnych stran, ktora spocivala v tom, Ze odporcovi bolo umoznené
splacat zavazok v splatkach. Podfa jeho nazoru, dohoda o zmene v obsahu zavazku je zmluvny vztah,
pricom navrhovatel ako postupnik, tu nema postavenie dodavatefa v zmysle spotrebitel'skej Upravy
a preto sa na takuto dohodu o uznani dlhu, nevztahuju ustanovenia o neprijatelnych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Dalej uviedol, Ze nesuhlasi, aby bol zaviazany na uhradu trov pravneho
zastupenia vedlajSieho u¢astnika a to z tych dévodov, Ze vedlajSi u€astnik Zdruzenie na ochranu
spotrebitela, musi byt sam z podstaty svojej existencie, schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych
konaniach v spotrebitelskych veciach. Samotné zdruZenie ma v radoch ¢lenov, ktori evidentne maju
pravnické vzdelanie. M6Zu pritom vyuzivat aj uréenu podporu ministerstva. Mal za to, ze iumyslom
zdkonodarcu, bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na ten G€el zriadenym subjektom,
ktoré budu spbsobilé poskytnut spotrebitefovi kvalifikovanu pomoc, a ktoré budu v danej oblasti, aj
materialne, aj personalne vybavené a odborne kompetentné. Poukazal na to, Ze zdruZenie vstupuje
do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a v6lu odporcu a to oznamenim o vstupe zdruzenia
do konania, ktoré obsahuje Ziadost’ o zaslanie navrhu a navrh na priznanie trov konania, pri¢om nema
Ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade a len z oznacenia u€astnikov konania usudzuje, Ze ide
o spotrebitelsku vec. Pausalny vstup zdruzenia zastipeného advokatom do konani, v ktorych pre
vstup nebol Ziaden dbvod, zbyto€ne navySuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze ucelom vstupu,
nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finan&nych prostriedkov, v podobe nahrady trov pravneho
zastupenia. Trovy vedlajSieho ulastnika, nepovazoval za uc€elne vynalozené na uplatnenie, alebo
branenie prava. Nepriznanim nahrady trov konania vedfajSiemu u&astnikovi, sa neporusuje zakladné
pravo na pravnu pomoc a rovnost Uéastnikov v konani, podla &l. 47 ods. 2, 3 Ustavy SR, kedze
tieto trovy, neboli vynaloZzené ucelne. Podla jeho nazoru, narok na nahradu trov pradvneho zastupenia
nemozno priznat, ak sa urcité procesné podanie nadbyto&ne opakuje, bez uvedenia novych procesne
vyznamnych skuto&nosti. Cinnost vedlajSieho ugastnika nepovazoval za tak odborne naroénu, aby si
vyzadovala uplIné pravnické vzdelanie. Poukazal na to, Ze podania vedlajSieho u€astnika su abstraktné,
bez znalosti prejednavanej veci, s automaticky uplatfiovanou nedévodnou namietkou premicania. Podla
jeho nazoru tu bola namieste aplikacia ust. § 150, ods. 2 O.s.p., pretoze trovy nie s Umerné a primerané
vySke pohladavky, povahe a zlozitosti veci a obsahu podani. Neuc€elné su podla neho trovy spojené s
ucastou pravneho zastupcu na pojednavani, ked ide o konanie s nizkym predmetom sporu a ucastnik
si zvoli zastupcu " z druhého konca republiky" a cestovné nahrady takéhoto zastupcu dosiahnu sumu,
prevySujucu pohfadavku, preto podla jeho nazoru, by mu mala byt priznana nahrada cestovného len vo
vyske cestovného verejnymi dopravnymi prostriedkami.



Odporca a vedlajsi u€astnik na strane odporcu, vyuzili svoju zakonni moznost’ pisomne sa vyjadrit
k podanému odvolaniu a to prostrednictvom pravneho zastupcu, v ktorom vyjadreni uviedli, Ze
napadnuté rozhodnutie povazuju za spravne po stranke skutkovej i pravnej a ziadali odvolaci sud, aby
toto potvrdil. Poukazali na osobitny pravny rezim spotrebitelskych zmlav, vyplyvajuci zo zvySeného
zaujmu spolocnosti , ochrafiovat’ slabSieho u&astnika zmluvného vztahu, teda spotrebitela, ktory
vstupuje do zmluvnych vztahov s predajcami a poskytovatelmi réznych plneni a sluzieb, ktori stéle
CastejSie na trhu vystupuji v monopolnom postaveni. V preskiumavanej veci, nepochybne pravny
predchodca navrhovatela, v pravnom postaveni dodavatela, uzatvoril s odporcom, ako spotrebitelom,
zmluvu o Uvere zo dha 17.06.2003. Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
zo diia 20.04.2010, je formular vopred pripraveny dodavatelom, ako veriteflom, pre odporcu ako
spotrebitela, teda dlznika, priCom spotrebitel nemal Ziadnu moznost' ovplyvnit jeho obsah. Poukazal
na to, Zze tato dohoda je vo vztahu k hlavnej spotrebitelskej zmluve, akcesorickym pravnym
ukonom, ktory bezpochyby v ramci predmetu svojho podnikania uzatvara navrhovatel, v pravnom
postaveni dodavatefa s diZznikom, ako spotrebitefom. Akékolvek argumentaéné snahy navrhovatela
0 spochybriovanie uvedeného pravneho a skutkového stavu, su u&elové. Predformulovana dohoda,
predstavuje neprijatelné zmluvné podmienky a to prediZzenie premlacej doby formou uznania dihu
a rozhodcovsku dolozku. Ich pravny vyznam a doésledky, su pre vacésinu spotrebitelov neznamymi
kategoriami. Ako neprijatefné, su obe zmluvné podmienky obsiahnuté vo formulari dohody, absolutne
neplatnymi. Poukazali aj na rozpor tejto dohody s dobrymi mravmi, v zmysle § 4 ods. 8 Zdkona o ochrane
spotrebitela, pretoZe pri uzatvarani dohody, neboli dodrzané principy dobromysefnosti, ¢estnosti a
navrhovatefom boli vyuzité omyl a lest, v snahe dosiahnut prediZenie premi¢acej doby. Neprijatelnost
zmluvnej podmienky, prediZzenie premlgacej doby formou uznania dlhu videli v tom, Ze navrhovatelovi
umozniuje ucelové kapitalizovanie pohfadavky narastom prisluSenstva, v désledku plynutia asu, pricom
drvivd vacSina priemernych spotrebitelov, uz v &ase uplatnenia pohladavky na sude, nedisponuje
prvotnymi dokumentmi o uplatnenej pohladavke. Navrhovatel vo formularovych dohodach, nechava
diZnym spotrebitefom uznavat ¢asto pohfadavky v rozsahu takej sumy, na ktord nema v celom rozsahu
platny pravny titul, t.j. suma istiny je vy3Sia, ako skuto€na pohfadavka, podloZzena platnym pravnym
titulom. Touto dohodou, chce navrhovatel pre potreby sudneho konania, navodit dojem perfektnosti
pbévodnych zmlav a ziskat titul aj na vymahanie sum, na ktoré nema pravny narok. Jednostranné
predizenie preml¢acej doby na strane navrhovatela, bez suasného prediZenia premléacej doby k
narokom spotrebitela, na vydanie bezdévodného obohatenia, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
pretoZe spOsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech
spotrebitela. Poukazali na to, Ze navrh na uzatvorenie formulara Dohody o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku , nikdy nevychadza od spotrebitela napriek tomu, Ze sa navrhovatel snazi
tvrdit opak. V skuto&nosti, sa spotrebitefom predklada pod zamienkou uzavretia splatkového kalendara,
dohoda o uznani a splacani dlhu, ktorej vyznamu a zamySlanym pravnym doésledkom, oslovené
osoby nerozumeju. Navrhovatel sa v ramci predmetu podnikania, dlhodobo zaobera inkasovanim
pohfadavok a takato Cinnost, ktora je sudu znadma, zahffa aj celé spektrum mimosudnych ukonov,
ktorych ciefom je, aby sa dosiahla uhrada pohladavky bez sudneho konania, resp. aby sa ziskala ¢o
najlepSia vychodiskova pozicia pre sudne konania. Priemerny spotrebitel, je nielen pravne neznaly a
neinformovany, ale su€asne aj mimoriadne manipulovatelny v situacii, pokial sa dostane pod psychicky
tlak a su u neho vyvolané emdcie strachu a obav, ¢o Skolena osoba pracujuca pre inkasnu spoloénost,
dokaze bez tazkosti vhodne vyuzit. Pracovnici navrhovatela, povereni podpisovanim formularovych
dohdd, postupuju plosne non lege artis a diZznikov nepouduju o premi&ani zavazku, vobec uz nie o
podstate samotného premi&ania, nakolko ani samotni pracovnici navrhovatefla, o preml&ani zavazkov
nemaju Ziadnu vedomost. Z uvedenych dbévodov, s poukazom na rovinu verejnopravnej ochrany
spotrebitela, upravenej ustanoveniami zédkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, je podla ich
nazoru, potrebné povazovat okolnosti, za ktorych navrhovatel uzatvara so spotrebitelmi formularové
dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, za nekalu obchodnu praktiku, ktorému
konaniu, nemozno poskytnut sudnu ochranu. Zastavaju nazor, Ze preukazatelna kumulacia nekalych
obchodnych praktik navrhovatela, ktoré odporuju dobrym mravom, su¢asne s neurcitostou dohody, je
dévodom na posudenie uznania, ako neplatného pravneho ukonu z hladiska ust. § 39 a § 37 ods. 1 OZ.
V suvislosti s odvolacou namietkou navrhovatela, tykajucou sa nahrady trov konania poukazal na to, Ze
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom a kazdy musi mat mozZnost, sa nechat zastupovat. PovaZoval za
absurdné, Zze navrhovatel vedlajSiemu Ucastnikovi vyCita hromadny vstup do konania, ked je to prave
navrhovatel, ktory si svoj narok voci spotrebitelom, uplatfiuje v ramci predmetu podnikatel'skej innosti.
Poukézali aj na nalezy Ustavného sudu, ktory zastava obdobny nazor, Zze kazdy ma pravo na nahradu



trov pravneho zastupenia. Vzhladom k ustalenému rozmeru prava na pravnu pomoc, nie je mozné
prostrednictvom terminu U€elovy, vymedzovat kategoriu subjektov, ktoré by mali z hfadiska pravneho
zastupenia odliSné postavenie a tak im de facto nepriznanim nakladov, pravo upierat a z hladiska
ostatnych subjektov, tychto diskriminovat. Nesuhlasil s argumentom navrhovatefa, Ze vedlajsi u¢astnik
musi mat zo svojej podstaty, odborny aparat na poskytnutie pravnej pomoci spotrebitelom. Uviedol,
Ze vedlajSi ucastnik, ako obgianske zdruzenie zloZzené prevazne z laikov v oblasti prava, je pripravené
dosledne presadzovat a chranit’ aj v sudnych konaniach opravnené zaujmy spotrebitelov a vystupovat
proti dodavatelom na zaklade principu ,rovnost zbrani“. Preto je v konani zastupené advokatmi, ktori su
ochotni takéto zastupovanie zrealizovat. Sucasne Ziadali ndhradu trov odvolacieho konania, vo vyske
24,41 eur.

Dna 27.11.2013, bolo odvolaciemu sudu doru¢ené pisomné doplnenie vyjadrenia vedlajSieho u€astnika
a odporcu, k podanému odvolaniu navrhovatela, v ktorom uvadzaju, ze predmetnd zmluvu, od ktorej
odvodzuje navrhovatel svoj narok v tomto konani, povazuju jednoznacne za zmluvu spotrebitelsku,
s poukazom na Co, aj pre pripad, ak bola uzatvorena podla Obchodného zakonnika, vztahuju sa
na fiu prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika a nie Zakonnika obchodného. Poukazali na
to, ze spotrebitelské pravo bolo etablované do pravneho poriadku Slovenskej republiky v ramci
procesu transpozicie pravnych aktov Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie. V sikromnopravne;j
rovine, su ustanovenia spotrebitelskych zmluv uvedené v Obgianskom zakonniku, ako aj v ostatnych
spotrebitelskych normach vo vztahu ku vSetkym ostatnym sukromnopravnym predpisom slovenského
pravneho poriadku, ustanoveniami Specidlnymi a v prevaznej miere kogentnymi, ¢o je dané tym,
Ze konkrétne implementuju zavazné eurdpske spotrebitelské predpisy priamo v nasom pravnom
poriadku. Tedria absolutneho obchodu pri posudzovani Uverovych vztahov, musi ustipit Specialnej
zavaznej spotrebitelskej pravnej Uprave, ktora ma svoj zaklad v Smernici rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Diiom 01.05.2004, teda diiom vstupu SR do EU, sa stali
na Uzemi SR zavéznymi pravne akty EU, vratane zmienenej smernice. Dogmaticku teériu absolitneho
obchodu, povazuju v kontexte kogentnej a Specialnej spotrebitelskej Upravy za dneSného stavu
spolo¢enského vyvoja, za prekonanu. Pokial by sa pripustil opak, vytvorila by sa dvojkolajnost pri
posudzovani spotrebitelskych vztahov, ¢o by nedévodne spotrebitelov poSkodzovalo. Dojednanie o
pouziti vSeobecnej Upravy zavazkov podla Obchodného zakonnika, vratane moznosti zmluvného
vylucéenia viacerych dispozitivnych ustanoveni na Skodu spotrebitela, (napr. zapoditanie plnenia diznika,
resp. institut preml¢ania, institat ru¢enia a podobne), t.j. pravneho kdédexu uréeného pre podnikatelov, je
potrebné posudit ako neprijatelntd zmluvna podmienku, nakolko samotnej koncepcii spotrebitel'skych
vztahov, ktora predpoklada laicky pristup k uzatvaraniu zmlav zo strany spotrebitelov, zodpoveda a
je prirodzenejSia, vSeobecna Uprava zavazkov podla Obc&ianskeho zakonnika. Rovnako obsah pojmu
dobré mravy, ktory sa spaja s ObCianskym zakonnikom zo vztahov medzi dodavatelom a spotrebitelom
je SirSi ,ako obsah pojmu férovy obchodny styk. Pouzitie Obchodného zakonnika, ako podpornej
pravnej Upravy pri spotrebitelskych vztahoch, je pre spotrebitefa jednoznacne znevyhodhujuce, a
naopak dodavatela dostava do vyhodnejsSieho postavenia. Pokial by mal zakonodarca v imysle vylucit
z pbsobnosti smernice 93/13/EHS iba spotrebitelské Uvery, alebo poskytovanie vSetkych ostatnych
verov, ktoré nespifiaju charakter spotrebitelskych tverov, bol by tak vyslovne urobil. Eurépska pravna
Uprava, ma zjavne za ciel zjednotit' pravidla, ktoré upravuju spotrebitelské vztahy vSeobecne, ako
aj Specialne poskytovanie spotrebitel'skych Uverov na Uuzemi &lenskych Statov. Poukazali na to, ze
je potrebné zdbéraznit, ze platna pravna Uprava na Uzemi SR, ktora ma svoj zaklad v predpisoch
EU, pouziva vyluéne termin spotrebitelsky Gver, pod ktory spada do¢asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov vo forme pdzicky, uveru, alebo v inej pravnej forme, resp. obdobnej finanénej pomoci.
Uviedli, Ze v uplynulych rokoch, doSlo k velkej zmene v typoch uverov, ktoré su k dispozicii a su
vyuzivané spotrebitelmi. Suasne sa objavili nové formy spotrebitelského Uveru a ich rozvoj stale
pokracuje. Poukazali na to, ¢o sa za Uverovl zmluvu povazuje podla Obchodného zakonnika, ktoré
nalezitosti vyzaduje v porovnani s Obcianskym zakonnikom. Uviedli, Ze kazdy pravny ukon je vzdy
potrebné posudzovat podla obsahu a nie podla toho, ako je oznaceny. Nesuhlasili s nazorom pravnych
teoretikov, podla ktorych sa len v dosledku technického rozmachu elektronického peniazného styku, ma
stat’ vacsina spotrebitel'skych Gverov absolutnym obchodom. Pokial by sa v kontexte s nimi prednesenou
argumentaciou, zotrvavalo na pausalne aplikovanom Obchodnom zakonniku pri kazdej formularovej
zmluve, ktora je oznadena dodavatefom ako zmluva Uverova, skizlo by sa do povrchnosti, ktora
opomina obsah hodnoteného pravneho ukonu a zaroven by sa ignorovala zmena spolo¢enskej situacie
a predovsetkym kogentna Uprava spotrebitelskych zmlav, vratane zmlldv o spotrebitelskych Gveroch.



Zastaval teda jednoznalne nazor, Ze kazda zmluva o spotrebitelskom uvere, bez ohfadu na formu a
typ spotrebitelského Gveru, sa vzdy spravuje Specialnymi ustanoveniami o spotrebitelskych zmluvach
a podporne Obcianskym zakonnikom. V suvislosti s doplnenim pisomného vyjadrenia k podanému
odvolaniu, uplatnil ndhradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 24,41 eur a to za 1
ukon pravnej pomoci a 16,60 eur - pisomné vyjadrenie a k tomu prinaleziaci rezijny pausal a 7,81 eur.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, ze rozsudok okresného sudu je
vecne spravny, a preto je potrebné ho podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit. O odvolani navrhovatela,
rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu, podla § 214 ods. 2 O.s.p..

Rozsudok okresného sudu vychadza zo spravnych skutkovych zisteni, na ktoré boli aplikované spravne
pravne predpisy, je odévodneny v sulade s kritériami uvedenymi v ust. § 157 ods. 2, O.s.p. je spravny
a presvedcivy, preto podla § 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud s odévodnenim rozsudku okresného
sudu, stotoziuje.

Zaroven vSak povaZuje za potrebné k dovodom odvolania navrhovatela, uviest nasledovné:

Podrla § 558 OZ, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh , ur€eny ¢o do dévodu aj vysky predpoklada
sa, ze dlh v ¢ase uznania trval. Takéto uznanie, zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v ¢ase jeho
uznania iba vtedy, ak diznik, ktory dlh uznal, vedel o jeho premi€ani. Ak diznik nevedel o premi¢ani, Ci
uz pre omyl skutkovy, alebo pre omyl pravny, nenastavaju pravne ucinky. Aj uznanie premi¢aného dihu,
zaklada len vyvratitelni domnienku. DIznik sa tu mdze branit namietkou, ze dlh nevznikol, alebo, ze
v ¢ase uznania neexistoval.

PredovSetkym odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze pravny vztah, ktory existuje medzi
navrhovatelom a odporcom, je vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, na ktory je potrebné aplikovat
ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Tieto ustanovenia, je potrebné
aplikovat' aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelski zmluvu a teda aj na
pravny ukon uznania dlhu. Spravny bol zaver okresného sudu, ze v danom pripade, pri uzatvarani
dohody o splatkovom kalendari a uznani dlhu, do$lo k nekalej obchodnej praktike. Z dokazovania jasne
vyplynulo, Ze zmienka o preml€ani dlhu v texte zmluvy o uznani zavazku, je sice uvedena, ale je ucelovo
znevyraznena, zvyraznena je

len ta Cast, ktora sa tyka uznania zavazku, bez zmienky o jeho preml&ani, priCom text uznania dlhu,
bol vopred navrhovatelom naformulovany. V texte nie je zmienka o tom, ze by bol odporca riadne
oboznameny, s vyznamom uznania preml¢aného zavazku. Umiestnenie textu o vedomosti premi¢aného
dlhu nasvedcuje tomu, Ze zo strany navrhovatela, doSlo k poruseniu odbornej starostlivosti vo vztahu k
spotrebitelovi, ktoré predpoklada osobitni schopnost a starostlivost, ktord mozno rozumne o¢akavat od
dodavatela, pri konani vo vztahu k spotrebitelovi. Spravny je teda zaver sidu prvého stupna, ze dohoda
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je neplatna, pretoze sa prie€i dobrym mravom.
Spravny je s poukazom na vykonané dokazovanie, predovSetkym na skuto¢nosti uvedené vo vypovedi
odporcu aj zaver, ze navrhovatel pred uplatnenim tejto pohladavky na sude, predlozil odporcovi na
podpis Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu, ktord odporca podpisal bez toho, aby
jej obsahu porozumel, rovnako ako aj otazke premi€ania, aby bol informovany o nasledkoch uznania
zavazku a teda nepochybne tato dohoda, bola v jeho neprospech.

Nedbvodnou je aj odvolacia namietka navrhovatela, spocivajuca v tom, Ze v danom pripade doSlo k
ucinkom uznania dlhu podla § 110, ods. 1 O.s.p., pre ktoré zakon nevyzaduje vedomost odporcu, ako
diZznika o tom, Ze v €ase uznania dlhu, bol tento premli¢any, v nadvaznosti na €o, do$lo k preruseniu
premiCania. Paralelne s pravnou upravou samostatného zabezpec€ovacieho institutu uznania dlhu podla
§ 558 OZ, upravuje Obciansky zakonnik uznanie prava v ust. § 110, ods. 1 O.s.p., zo znenia ktorého
nevyplyva, Ze by nebolo mozné uznat premi€any dlh. AvSak ak uznanie prava dlZznikom, ma mat
pravne dbsledky v podobe preruSenia preml€ania, je potrebné, aby doSlo k uznaniu prava ¢o do
dovodu, ako aj do vy8ky. Pokial ide o uznanie ¢o do dévodu, tento musi byt jednoznacne vyvoditelny,



teda pisomné uznanie prava, musi povinne obsahovat nezamenitelny dévod vzniku zavazku a jeho
vySku, bez akychkolvek vyhrad. V preskimavanej veci, v8ak z obsahu dohody o uznani dihu vyplyva,
Ze pOvodnym veritefom odporcu nebola spolo¢nost GE MONEY a.s. uvedena v dohode o uznani
zavazku, ale obchodna spolo¢nost GE Capital Multiservis k.s. Neurc&itost zavazku spbdsobuje aj blizsie
nespecifikovana istina vo vyske 99,58 eur, kedZe nie je zrejmé o ktoré splatky ma ist, pripadne &o istina
zahffia, obsahuje uznavané naklady na bliZzSie neSpecifikované inkasné konanie, bez zjavného pravneho
dovodu. Za tychto okolnosti rozhodne nemozno hovorit, Ze zo strany odporcu, do$lo k uznaniu dlhu,
¢o do pravneho dbvodu, ¢€im pochopitefne nemohli nastat’ ani pravne désledky, v podobe prerusenia
preml€ania, v zmysle ust. § 110, ods. 1 O.s.p.. Pokial prvostupriovy sud vyhodnotil s poukazom na vyssie
uvedené skutognosti, Dohodu o uznani zavazku za neplatny pravny ukon z hfadiska jej rozporu s dobrymi
mravmi vychadzajuc z ust. § 39 OZ, ako aj z dévodu nedostatku slobodnej véle na strane odporcu z
hladiska ust. § 37,0ds. 1 OZ, je jeho zaver v celom rozsahu spravny a odvolaci sud sa s nim plne
identifikuje a naviac dodava, Ze ho tento nemozno povazovat za platny, ani z dévodu jeho neurcitosti.

Z tychto dévodov, odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p., rozsudok sudu prvého stupna, ako vecne
spravny potvrdil a to aj vo vztahu k priznanym trovam konania, o ktorych

rozhodoval podfa § 142 ods. 1 O.s.p. podfa zasady uUspechu, pretoZze navrhovatel bol v konani
neuspesny, ¢im mu vznikla povinnost nahradit trovy UspeSnym ucastnikom, teda odporcovi a
vedlajSiemu uc€astnikovi, ktori si nahradu trov konania uplatnili.

Trovy konania odporcu a vedlajSieho ucastnika, predstavovali naklady za pravnu sluzbu advokata,
ktorych vysku a spésob urenia upravuje vyhl. &. 655/2004 Z. z. (dalej len ,AT*).

Navrhovatel v odvolani namietal, Ze uplatnena nahrada trov konania vedlajSieho U€astnika, predstavuje
neucelné naklady za pravne sluzby, a to tak z hladiska jednotlivych Ukonov pravnej sluzby, tak z
personalneho aspektu, kedZe &lenovia vedlajSieho u€astnika, maju pravnické vzdelanie a samotné
zdruzenie, ma byt spbsobilé na poskytnutie kvalifikovanej pomoci spotrebitelovi. Uvedené namietky
navrhovatela, nemozno akceptovat.

Vlychadzajuc z Clanku 37 odseku 2, Ustavného zakona 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav a slobdd, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi, alebo
organmi verejnej spravy, a to od zadiatku konania, (ako aj z &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
resp. § 25 O.s.p)., gj za situacie, ze ucastnik (aj vedlajsi u€astnik, vzhfadom na jeho identické procesné
prava a povinnosti, ako u€astnika konania), ma zaru€enu pravnym poriadkom, moznost pravnej pomoci.

Vedlajsi u€astnik a odporca, vyuzili svoje pravo, na pravne zastupenie v tomto konani, preto je potrebné
posudit u€elnost poskytnutej pravnej sluzby advokatom a vysSku odmeny, podla vyhl. &. 655/2004 Z.z..

Okresny sud priznal spravne, ako nahradu trov konania vedfajSieho U€astnika a odporcu, ich naklady
na pravnu sluzbu advokata, a to podla AT, ktoré spravne vo svojom rozsudku Specifikoval.

Zaroven odvolaci sud dodava, zZe navrhovatel sa v odvolani dovolava aplikacie ust. § 150, ods. 2 O.s.p.
- modera¢ného prava sudu, avSak aj tuto namietku, vyhodnotil odvolaci sud za nedévodnu, pretoze
v konani, neboli splnené zakonné predpoklady, umoznujice v jeho prospech, nahradu trov konania
moderovat. Nepochybne sice v konani ide o drobny spor, predpokladom aplikacie tohto ustanovenia
je v8ak to, ze trovy konania predstavuju niekolkonasobne vy$Siu sumu, ako sama pohladavka, ktora
je predmetom sporu, o ktory pripad v preskimavanej veci nejde, pretoze priznané trovy konania, len
nepatrne presahuju vySku pohladavky, ktora je predmetom sporu. Pokial ide o nahradu cestovného,
pravneho zastupcu odporcu a vedlajSieho Ucastnika, v suvislosti s jeho u€astou na pojednavani dha
15.4.2013, tento narok vyplyval z ust. § 15a/ vyhl.€. 655/2004 Z.z. a tieto trovy rozhodne nemozno
povazovat za neucelné a nehospodarne, pretoze vznikli v priinnej suvislosti s u€innym branenim
prav odporcu, pricom neexistuje ziadne zakonné obmedzenie, ukladajuce tomu, ktorému uc¢astnikovi
v sudnom konani, zvolit’ si zastupcu z radov advokatov, ktory by mal sidlit v obvode sudu, ktory vec



prejednava. Tak odporca, ako aj vedfajsi u€astnik, vyuZili len ustavnu moznost slobodnej volby zastupcu
v konani, €o neméze ist rozhodne na ich tarchu a pokial v suvislosti s potrebnymi ukonmi na ucelné
branenie prava, vznikli zastupcovi trovy z titulu cestovnych nahrad, nie je relevantny dovod, aby
tieto znasali za situacie, Ze v konani boli v celom rozsahu Uspedni. Kazdy ma pravo na to, aby aj v
jednoduchej, skutkovo a pravne menej zloZitej veci, bol zastupeny advokatom, ktoré Ustavné pravo
mozno uplatriovat v ramci celej republiky, bez ohladu na to, i by vofba miestneho advokata, bola spojena
s menSimi trovami.

Odvolaci sud z vySSie uvedenych doévodov, nepovazoval odvolanie navrhovatela ani v tomto smere,
za spdsobilé na iné, nez potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu.

O trovach odvolacieho konania, rozhodol odvolaci sud podla § 224 ,ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1, § 151,0ds. 1 O.s.p. tak, Ze priznal UspeSnému odporcovi a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane
odporcu, trovy z titulu trov pravneho zastupenia, a to za vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 16,60 eur (§ 13a
ods. 1 pism. ¢/ vyhl.¢. 655/2004 Z.z.), rezijny pausal 7,81 eur (§ 16 ods. 3), spolu trovy 24,41. Odvolaci
sud nepriznal odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania, za nimi uplatneny
ukon pravnej pomoci a to doplnenie vyjadrenia k odvolaniu zo dha 25.11.2013, doru€eny odvolaciemu
sudu dna 27.11.2013 vo vyske 16,60 eur a k tomu prinaleziaci uplatneny pausal 7,81 eur, pretoZe
tieto vzniknuté trovy vyhodnotil ako nehospodarne a neucelne vynaloZené, kedZe tak odporca, ako aj
vedlajsi ucastnik, mali zakonnu moznost sa k podanému odvolaniu pisomne vyjadrit, ktoru moznost
aj vyuzili a to podanim pisomného vyjadrenia zo dia 19.07.2013, doru€eného sudu dna 23.07.2013,
kde sa mohli vyjadrit ku v8etkym rozhodujucim skuto€nostiam, ktoré boli navrhovatelom, ako odvolacie
dovody uplatnené, a ktoré povaZovali za potrebné uviest’ za u€elom branenia prava, teda z hladiska
ucelnosti a efektivity, mali v iom moznost uviest aj tie skutocnosti, ktoré nasledne uvadzali v doplneni
vyjadrenia, pretoZe Ziadne dalSie podanie navrhovatela, ako reakcia na ich prvotné pisomné vyjadrenie,
im uz doru€ované nebolo. Pokial sa rozhodli postupovat’ inym spésobom, nie je zakonny dévod pripisat
vznik tychto trov, na tarchu ucastnika, ktorému v konani vznikla povinnost nahradit im trovy, avSak
vzniknuté vylu¢ne efektivne a ucelne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



