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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Romana Hargasa v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, proti odporcovi: V. J., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom H.. T. XX/X, L. H., t. & na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou Olgou Briatkovou,
sudnou tajomnickou Okresného sudu Prievidza, o zaplatenie 811,09 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 19. jula 2013, &. k. 13C/12/2013 -46,
jednohlasne, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava
odévodnenie:

Okresny sud v zahlavi uvedenym rozsudkom ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelovi 492,60 eur s
0,023% urokom z omeskania denne zo sumy 477,49 eur od 01.10.2008 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Navrh v Casti o zaplatenie 318,49 eur s 0,023% urokom z omeskania
denne zo sumy 333,60 eur od 01.10.2008 zamietol. Odporcovi ulozil zaplatit navrhovatelovi nahradu
trov konania vo vyske 10,41 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku . Rozsudok vychadza
zo skutkovych zisteni, podla ktorych navrhovatel a odporca uzavreli dfia 02.12.2007 Gverovud zmluvu
¢. 37112916105000, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi typ Uveru 24T20P02 vo vyske
20.000,- Sk (663,88 eura), ktory sa odporca zaviazal splacat v 24 mesaclnych splatkach po 1290,-
Sk (42,82 eura), pri ro€nej percentualnej miere nakladov 57,10%, a konec¢nej vySke uveru 30.960,-
Sk (1027,68 eura). Sucastou uvedenej uverovej zmluvy su uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti
Home Credit Slovakia, a.s., v ktorych sa v hlave 5 Podmienky splacania v § 1 dohodlo, ze klient je
povinny riadne a v€as splatit poskytnuty Gver, a to v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych pocet,
vySka a termin splatnosti su uréené v uverovej zmluve. Klient je povinny hradit spolo€nosti pravidelny
mesacny poplatok za vedenie Uverového Uc¢tu vo vyske uvedenej v Uverovej zmluve. Klient suhlasi s
tym, ze poplatok za vedenie Uverového U¢tu je zahrnuty do splatok uveru. V jednotlivych splatkach je
zahrnuta prislusna Cast' Uverovej istiny, uroky, poplatok za vedenie Uverového Uc¢tu a pripadne uhrada
za poistenie, ktoré je klient podla uverovej zmluvy a tychto Uverovych podmienok povinny platit, ak
z udajov na licnej strane nevyplyva inak. VySka uUroku sa zisti ako rozdiel sucinu vySky mesacnej
splatky, znizenej o vySku poplatku za vedenie uverového UcCtu a v pripade poistenia o vySku uhrady
za poistenie, a poltu splatok a vySky poskytnutého Uveru. Podla hlavy 7 § 3 uvedenych Uverovych
zmluvnych podmienok, klient je povinny cely €erpany uver splatit na poziadanie spolo€nosti v pripade,
ze: al klient sa oneskoril s platenim aspon dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky
po dobu dihSiu ako 3 mesiace, b/ klient uviedol v navrhu nepravdivé udaje, ¢/ porusil niektoru z dalSich
povinnosti vyplyvajucich z uverovej zmluvy, z tychto Uverovych podmienok alebo zo zmliv, ktorych



predmetom je zabezpec&enie pohfadavok vyplyvajucich z Uverovej zmluvy, d) bolo zacaté exekucné,
konkurzné alebo vyrovnacie konanie na majetok klienta. Podla hlavy 7 § 6, v pripade vzniku akejkolvek
zo skuto€nosti uvedenych pod pismenom a,b,c § 3 tejto hlavy, ak je jej désledkom vznik povinnosti
klienta uhradit’ spolo€nosti cely poskytnuty uver, je klient povinny uhradit spolo€nosti su¢asne s tverom
aj zmluvnu pokutu vo vySke uslého uroku, Cize Ciastku, na ktoru by spolognosti vznikol z titulu Uver narok,
ak by bol aver riadne splacany v dohodnutych splatkach. Spolo€nost je opravnena v tychto pripadoch
uver po zosplatneni neurodit. Podla hlavy 15 § 3 uvedenych Gverovych podmienok v pripade omeskania
klienta s uhradou splatky Uveru, pripadne revolvingového uveru, &i ich Casti alebo zmluvnych pokut
alebo platieb podla hlavy 7 § 6 tychto Gverovych podmienok je klient povinny zaplatit' urok z omeskania
vo vySke 0,08% z diZznej Ciastky za kazdy zaCaty dert omeSkania, najmenej vSak 100,- Sk (9,96 eur). V
pripade omeskania s ihradou splatky Uveru, pripadne revolvingového Uveru, alebo ich €asti dlhdieho ako
7 dni, je klient dalej povinny zaplatit’ spoloénosti zmluvnu pokutu vo vySke 8% z Ciastky, z ktorej uhradou
je v omeskani. Ustanoveniami o zmluvnej pokute v tychto uverovych podmienkach nie su Ziadnym
sposobom dotknuté néroky spolognosti voci klientovi na nahradu 8kody v plnej vySke popri zmluvnej
pokute. V hlave 15 § 5 sa dohodlo, Ze zanik uverovej zmluvy nema vplyv na platnost zmluv a inych
pravnych ukonov zabezpecujucich zavazky z uverovej zmluvy, ktoré nadalej zabezpeduju pohladavky
spolocnosti vzniknuté na zéklade alebo v suvislosti s Uverovou zmluvou alebo vzniknutej v désledku
ukoné&enia uverovej zmluvy. Odstupenim od Uverovej zmluvy nezanikéa narok spolo¢nosti na zaplatenie
zmluvnych pokut a poplatkov podla Uverovej zmluvy a Uverovych podmienok, metodickej priru¢ky a
dalSich suvisiacich dokumentov a to az do okamihu uhradenia vSetkych zavazkov klienta, ktoré mu
vyplyvaju z uverovej zmluvy.

Zo splatkového kalendara zmluvy, ktory je pripojeny k verovej zmluve, mal sud preukazané, ze odporca
mal po¢nuc diom 14.01.2008 zacat splacat mesacné splatky uveru po 42,82 eura mesacne. Odporca
z titulu poskytnutého uveru zaplatil navrhovatelovi dria 02.05.2008 sumu 186,38 eura, ktora bola
zapocitana na 4 splatky uveru splatné dfia 14.01.2008, 14.02.2008, 14.03.2008 a 14.04.2008, zmluvnu
pokutu I. v sume 4,85 eura splatnu dria 03.03.2008, zmluvnu pokutu Il. v sume 6,84 eura splatnu dha
19.03.2008 a zmluvnu pokutu Il. v sume 3,42 eura splatnu dna 10.04.2008. Spolu teda zaplatila 186,38
eura. Listom zo dia 30.09.2008 navrhovatel vyhlasil splatnost celého uveru a vyzval odporcu k uhrade
diznej Ciastky v sume 811,09 eura. Uvedena vyzva bola zaslana odporcovi doporué¢ene. Odporca na
vyzvu nereagoval a navrhovatelovi predmetny dlh ani len Ciasto¢ne neuhradil.

Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je podany Ciastoéne dbévodne.
Ugastnici uzavreli diia 02.12.2007 Gverovl zmluvu, pri¢om z pravneho hladiska ide o spotrebitelsky Gver,
ktory poskytol navrhovatel odporcovi podla zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni
neskorsich predpisov. Preskimanim uvedenej uverovej zmluvy sud zistil, Ze uzavreta uverova zmluva
nespina nalezZitosti stanovené v § 4 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 8aa ods. 2 zékona ¢&. 258/2001 Z.
z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni t€innom do 31.12.2007, a to kone€nu splatnost spotrebitelského
uveru, ro€nu urokovu sadzbu a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, na zaklade &oho v
zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch veta druha, sa uvedeny poskytnuty
uver v takom pripade povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. KedZe odporca na zaklade uvedene;j
uverovej zmluvy, ktord sa povaZuje z vy$Sie uvedenych dévodov za bezuro€nu a bez poplatkov, zaplatil
dfia 02.05.2008 sumu 186,38 eura, zostava mu uhradit' titulom vratenia dlZznej sumy zo zmluvy o Uvere
sumu 477,49 eura. KedZe odporca prestal poskytnuty aver splacat’ a uhradil len splatku dfia 02.05.2008
v sume 186,38 eura, sud priznal navrhovatelovi i narok na zaplatenie dohodnutej zmluvnej pokuty, a to
zmluvnych pokut, ktoré boli splatné do dna splatnosti celého tveru v sume 15,11 eura (podla § 3 hlavy
15 Gverovych podmienok). Vzhladom k tomu, Ze odporca nesplacal poskytnuty Uver v dohodnutych
terminoch splatnosti, pricom celkovy dih z titulu poskytnutého a nevrateného uveru nezaplatil ani na
z4klade vyzvy zo dna 30.09.2008, sud priznal navrhovatelovi i nim uplatneny urok z omeSkania vo
vySke 0,023% denne zo sudom priznanej istiny Uveru v sume 477,49 eur od 01.10.2008 do zaplatenia,
ktorého vySka bola uplatnena v sulade s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov a v sulade s § 517 ods. 1
a 2 Obcianskeho zakonnika.

Vo zvysku (v Casti o zaplatenie 318,49 eura s 0,023% urokom z omeskania denne zo sumy 333,60 eura
od 01.10.2008 do zaplatenia) sud navrh navrhovatela ako neddévodny zamietol.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP tak, ze vo vacSej miere nedspesného
odporcu zaviazal zaplatit vo vacsej Casti uspeSnému navrhovatelovi ndhradu trov konania v sume 10,41
eura, ¢o predstavuje 21,46% trov konania podla uspesnosti navrhovatela v spore. Navrhovatel bol v
konani Ciastone uspedny, ked z nim uplatnenej povodnej sumy 811,09 eura mu bola priznana suma
492,60 eura, ¢o predstavuje zaokruhlene Cistu uspesnost v spore 21,46% (UspeSnost navrhovatela
60,73%, uspesnost odporcu 39,27%, rozdiel predstavuje 21,46%). Trovy konania pozostavaju z nahrady
zaplateného sudneho poplatku, ktory navrhovatel zaplatil za navrh na zacatie konania vo vySke 48,50
eur.

Proti tomuto rozsudku navrhovatel podal v€as odvolanie. Jeho odvolanie smeruje proti vyroku, ktorym
bol navrh v Casti o zaplatenie 318,49 eur s 0,023% urokom 2z omeskania denne zo sumy 333,60
eur zamietnuty. Uplatnil odvolacie dévody podfa ustanoveni § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.,
spoCivajuce v nespravnom skutkovom a pravnom zavere okresného sudu. Navrhol rozsudok
okresného sudu zmenit v sulade s petitom svojho navrhu na zalatie konania. Okresny sud v
odbévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze preskimanim uverovej zmluvy sud zistil, Ze uzavreta
Gverova zmluva nespina naleZitosti stanovené v § 4 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z. z. v spojeni s ust.
§ 8aa ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to koneénu splatnost spotrebitelského uUveru,
ro¢nu urokovu sadzbu a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, na zaklade ¢oho sa uvedeny
ver v takom pripade povaZuje za bezdroény a bez poplatkov. Uverova zmluva &. 3711291610 medzi
navrhovatefom a odporcom bola uzavreta dria 30.11.2007. V €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy zakon
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona SNR &. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov v plathom zneni upravoval v § 4 ods.
2, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma sumu, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s
upozornenim na moznost U¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuzit,
opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva vztahu, cenu tovaru alebo sluzby, identifikaciu vlastnika,
ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby,
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, adresu predavajuceho, meno a adresu
spotrebitela, roénu percentualnu mieru nakladov, ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povaZuje
za bezuroény a bez poplatkov, podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, vypocet nakladov
uvedenych v § 2 pism. c), ide o urCenie podmienok za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené
naklady. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze nalezitosti, ktoré oznacil okresny sud ako
v spotrebitel'skej zmluve absentujuce, platna pravna norma neobsahovala. Ak konajuci sud odévodnil
vyhlasenie poskytnutého (veru na zé&klade Uverovej zmluvy, odkazom na ust. § 8aa ods. 2 zakona,
rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoZze § 8aa
ods. 2 zakotvuje, Ze ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.
januarom 2008, vznik tychto pravnych vztahov sa vS§ak posudzuju podla doterajSich predpisov. Pravne
vztahy definuje ako vztah medzi nositefmi prav a povinnosti, ktoré vyplyvaju z objektivheho prava.
V ramci pravnych vztahov sa pravo realizuje. Pravny vztah vznika vtedy, ked' su splnené nasledovné
podmienky. Existuje pravna norma, ktora presne upravuje rozsah povinnosti a prav subjektov daného
pravneho vztahu. Existuje pravna skuto¢nost, ktora vyvola vznik pravneho vztahu, tym méze byt pravna
udalost, individualny pravny akt, pravny ukon. Existuju pravne subjekty, ktoré su nositefmi prav a
povinnosti. Vznik pravny vztahoch pred 1. januarom 2008 sa posudzuje podla doterajSich predpisov, nie
predpisov platnych po januari 2008. Navrhovatef je preto presved&eny Ze napadnuta uverova zmluva
€. 3711291610 zo dia 30.11.2007 bola dojednana v sulade s platnymi pravnymi predpismi ku driu jej
podpisania.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud preskumal veci v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p., v medziach podaného odvolania a
jeho dévodov a zistil, ze rozsudok okresného sudu je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 219
ods. 1 O.s.p. Odvolanim nenapadnutej ¢asti rozsudku okresného sudu sa odvolaci sud nezaoberal,
pretoZe suspenzivne Ucinky odvolania sa ho nedotykali a tento vyrok nadobudol pravoplatnost (§ 206
ods. 2 O.s.p.).



V prejednavanej veci su predmetom konania naroky navrhovatefa, ktory uzavrel s odporcom Uverovu
zmluvu. Zmluva bola u€inne uzavreta 02.12.2007. Na jej zaklade navrhovatel poskytol odporcovi uver
vo vySke 663,88 eur (20.000 Sk), ktory sa odporca zaviazal uhradit v 24 mesa&nych splatkach po 42,82
eur (1.290 Sk), teda spolu 1.027,68 (30.960 Sk).

Je nepochybné, ze vzhfadom na charakter zmluvnych stran ide o spotrebitelsky uver, ktory upravuje
zakon €. 248/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

Predmetom posudenia odvolacieho sudu, vzhladom na odvolacie dévody uplatnené navrhovatelom
(§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.), bolo to, i Uverova zmluva uzavreta medzi u€astnikmi obsahuje
nalezitosti, ktoré predpokladal citovany zakon v ustanoveni § 4 (v zneni do 31.12.2007) a ak ich
neobsahovala, ¢i aj v takom pripade sa uplatni sankcia neplatnosti ex pressis verbis stanovena v ust.
§ 4 ods. 3 novely uvedeného zakona, vykonanej zakonom €. 568/2007 Z. z. t€innom 01.01.2008.

Je potrebné suhlasit' s nazorom navrhovatel, Ze v demokratickom State neplati retroaktivita pravnych
predpisov.

Treba vSak, podla nazoru odvolacieho sudu, vychadzajuc z komunitarneho prava - smernice ¢. 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebiteflskych zmluvach, starostlivo posudzovat spotrebitelsku
zmluvu a poskytnut spotrebitelovi ako slabSej zmluvnej strane ochranu. Po preskimani Gverovej
zmluvy, z ktorej navrhovatel uplatfiuje svoje naroky, aj ked vtedy Gc¢inna pravna Uprava vyslovne
nesankcionovala neplatnostou nedostatok obsahovych nalezitosti, odvolaci sud dospel k zaveru, ze na
zakonom predpisanych nalezitostiach spotrebitelského Gveru je potrebné bezvyhradne trvat, aj v tomto
pripade, kedZze ich u¢elom je predovsetkym jasna a zrozumitelna Uprava prav a povinnosti zmluvnych
stran a tym aj ochrana spotrebitela.

V prejednavanej veci, okrem absencie obsahovych nalezitosti podla pravnej Upravy v ust. § 4 ods. 2 cit.
zdkona v zneni ucinnom do 31.12.2007, odvolaci sud kons&tatuje, Ze uverové podmienky, uvedené na
rube uverovej zmluvy, ktoré su jej neoddelitelnou sucastou, su rozsiahle, pisané takmer necitatefnym
drobnym pismom, Ze spotrebitel ani nemal realnu moznost' pri podpisovani Uverovej zmluvy sa s nim
oboznamit, i ked obsahuje aj sankcie, poistenie a podobne. UZ len tuto okolnost mozno povaZovat za
rozpornu s dobymi mravmi (§ 3 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika, ako aj § 4 ods. 8 zak. €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela), kedze takyto spésob Upravy zmluvnych povinnosti mozno povazovat za nekaly.

S poukazom na uvedené, bolo potrebné zhodne s okresnym sidom povazovat Uver za bezurocny a
bez poplatkov a rozsudok okresného sudu potvrdit.

Uspesnému odporcovi by patrila podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. néhrada trov odvolacieho
konania. Odporcovi vSak evidentne Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, preto mu nahrada trov
nebola priznana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



