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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou JUDr. Katarinou Ondrejakovou, v pravnej veci navrhovatela:
CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO: 35 787 783, so sidlom v Bratislave, Panenska 7, zastipeny
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.0., so sidlom v Bratislave, Venturska 16 proti odporcovi
X., zastupeny opatrovnic¢kou F. pracovnic¢kou Okresného sudu Pezinok o zaplatenie sumy 679,83 € s
prisluSenstvom

rozhodol:
Sud navrh navrhovatefa zamieta.
Odporcovi nahradu trov konania voé&i navrhovatelovi nepriznava.
oddévodnenie:

Dha 24.02.2012 dorugil navrhovatel Okresnému sudu Malacky navrh na zacatie konania, ktorym sa
voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 679,83 € s prislusenstvom a nahrady trov konania. Navrh na
zacatie konania odévodnil tym, Ze dfia 27.12.2000 uzavrel ako veritel s odporcom ako diznikom zmluvu
o poskytnuti spotrebitelského Uveru podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a zakona ¢.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Na zaklade pisomnej ziadosti obsiahnutej v Casti C) uvedenej
uverovej zmluvy uzavrel s odporcom uverovu zmluvu, vydal odporcovi Uverovu kartu a poskytol mu
Uverovy ramec vo vyske 663,87 € (20.000,- Sk), z ktorého odporca Cerpal pefiazné prostriedky v celkove;j
vyske 2.790,20 €. Odporca svoj zavazok splacat’ poskytnuty Uver riadne a v€as nesplnil, ked napriek
zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého Uveru uhradil len €ast diznej sumy vo vySke 2.913,32 €
do odstupenia od Uverovej zmluvy a sumu 135 € po odstupeni od zmluvy. Ku dfiu podania navrhu na
sud ma odporca voci nemu neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vyske 697,83 € z titulu
zvySku dIznej uverovej istiny. Okrem istiny si voCi odporcovi uplatnil Uroky z Uveru vo vySke 23,40%
ro¢ne z dlzenej Uverovej istiny a uroky z omeskania vo vyske 9,25% rocne.

Odporca sa k navrhu navrhovatela nevyjadril.

Uznesenim ¢&. k. 6C/106/2012 - 89 zo dna 28.01.2013 sud v sulade s § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil
odporcovi opatrovnika v osobe F., pracovniCky Okresného sudu Pezinok. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 20.02.2013.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.”) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.



Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoze ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sid na svojej uradnej tabuli dha 09.12.2013.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo zmluvy oznacenej ako Ziadost / zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 27.12.2000
vyplyva, Ze tuto zmluvu uzavrel navrhovatel a odporca, pri¢om jej predmetom bolo poskytnutie Uveru
odporcovi na nakup tovaru vo vyske 179,21 € (5.399,- Sk), priCom odporca sa zaviazal, Ze poskytnuty
uver splati v 10-tich mesacnych splatkach po 21,44 € (646,- Sk) splatnych do 15. dia v mesiaci.

Z tlaCiva oznaceného ako ziadost / zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dra 27.12.2000 sud
zistil, Ze toto obsahuje aj 8ast C) ,Uverova karta*, v ktorej je uvedené, Ze klient Ziada, aby ho navrhovatel
zaradil do zoznamu ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca, poskytol mu Gverovy ramec vo vyske
663,87 € (20.000,- Sk) a vydal uverovu kartu na jeho meno, dalej vzal na vedomie, ze jeho ziadost o
vydanie uverovej karty bude posudzovana najma na zaklade udajov uvedenych v zZiadosti o poskytnutie
klasického spotrebitel'ského Gveru a priebehu jeho splacania, Cerpany Uver a prislusné uroky sa zavazuje
splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 5% jemu poskytnutého Uverového ramca.

Sucastou ziadosti / zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dha 27.12.2000 bolo prehlasenie
klienta, Ze sa oboznamil so VSeobecnymi podmienkami navrhovatela pre poskytnutie spotrebitel'ského
uveru (dalej len ,obchodné podmienky®), suhlasi s nimi bez vyhrad a Ziada, aby mu navrhovatel poskytol
uver na nakup tovaru - video Toshiba V210 EG za nasledujucich podmienok tak, ze financovanu
sumu uhradi priamo na ucet predajcu na zaklade nim a predajcom podpisanej ziadosti o financovanie.
Obchodné podmienky su neoddelitelnou stcastou zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru.

Podla ¢l. IV.-1.-1. obchodnych podmienok, v pripade prijatia navrhu zaradi navrhovatel klienta
medzi Ziadatefov o poskytnutie Uverového ramca a vydanie Uverovej karty; poskytnutie Gverového
ramca a vydanie uverovej karty na meno klienta, ktorej pouZitie sa riadni VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, oznami navrhovatel klientovi pisomne.

Podla ¢&l. IV.-1.-2. obchodnych podmienok, poskytnutim Gverového ramca sa vydanim Uverovej karty
nevznikne klientovi Ziadny penazny zavazok; povinnost splacat Uver v dohodnutych splatkach nastava
az v momente CiastoCného poskytnutim Gverového ramca sa vydanim Uverovej karty nevznikne klientovi
Ziadny penazny zavazok; povinnost splacat uver v dohodnutych splatkach nastava az v momente
Ciastocného Cerpania uveru z tohto Uverového ramca.

Z potvrdenia navrhovatela o odfinancovani pefiaznych prostriedkov registrovanych na tuverovom ucte
odporcu €. XXXXXXXXXXXXXX (€l. 28 - 29 spisu) sud zistil, Ze odporcovi bola na ucet poskytnuta suma
celkom 2.655,50 €.

Z potvrdenia navrhovatefa o prijati splatok registrovanych na dverovom uéte odporcu &.
XXXXXXXXXXXXXX. (€. 1. 30 - 31 spisu) sud zistil, Ze odporca navrhovatelovi zaplatil v splatkach sumu
celkom 2.913,22 €, po odstupeni navrhovatela od zmluvy zaplatil odporca sumu 135 €.

Z Ciasto€ného odstupenia od uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXX sud zistil, ze navrhovatel odstupil
od uverovej zmluvy - Casti tykajucej sa Uverovej karty podla €l. IV.-4.-2. Obchodnych podmienok, pricom
odporcu vyzval na zaplatenie Uveru v sume 814,83 €, ktory sa stal v celom rozsahu splatnym ku dru



31.03.2011. Navrhovatel dokladoval doru€ovanie odstupenia od zmluvy odporcovi (odporca zasielku
neprevzal v odbernej lehote).

Podla § 23a ods. 1 zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, typovou zmluvou sa podla tohto
zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Podla § 23a ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. o o ochrane spotrebitela, typova zmluva nesmie obsahovat
a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma 1. podmienky, ktoré viazu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby
na odobratie iného vyrobku alebo na prevzatie inej sluzby, 2. podmienky, ktorymi sa podmiefiuje preda;j
vyrobku alebo poskytnutie sluzby poZiadavkou, aby spotrebitel zabezpecil pre predavajuceho dalSieho
spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo podobnd zmluvu; b) podmienky, ktoré su v rozpore s
dobrymi mravmi.

Podla § 879f ods. 3 a 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy podfa § 52 uzavreté predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona sa musia dat’ do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zakona
a spotrebitelské zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej Cast v Easovych usekoch aj s ustanovenim §
55 ods. 1, ak ide o nélezitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zakona do troch mesiacov odo dna
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona. Ustanovenia spotrebitelskych zmluv, ktoré nie su dané do suladu
s ustanoveniami  § 53, 54 a 57 tohto zakona podla odseku 3, su neplatné po uplynuti troch mesiacov
odo diia nadobudnutia U€innosti tohto zdkona. Spotrebitel ma pravo odstupit’ od spotrebitelskej zmluvy
o prave uzivat budovu alebo jej ¢ast v Easovych usekoch, ktora nie je podla odseku 3 dana do suladu
s ustanovenim § 55 ods. 1 tohto zakona, ak ide o nalezitosti zmluvy, a to do troch mesiacov po uplynuti
lehoty podla odseku 3.

Podla § 52 ods. 1, 2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vznikajucich na zaklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.

Podla €l. 3 ods. 2 Smernice Rady ¢€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje za
individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. SkutoCnost, ze



urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluduje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaluje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezZne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat’ dokaz.

Podla €l. 3 ods. 3 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc¢erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat za nekalé.

Podra €l. 5 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmldv, kde su vSetky alebo niektoré
podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované
v jednoduchom zrozumitelnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
interpretacia priaznivejSia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti s postupmi
stanovenymi v ¢lanku 7 (2).

Podra ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpecdia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podra €l. 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpecia, aby v zaujme
spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v pévodnom zneni u€innom do 31.12.2007, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym Uverom
docasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme
odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v pévodnom zneni u€innom do 31.12.2007, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebiteflskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov v pévodnom zneni u€innom do 31.12.2007, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v pévodnom zneni u¢innom do 31.12.2007, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v pévodnom zneni u¢innom do 31.12.2007, zmluva o spotrebitel'skom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.



Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov v pévodnom zneni ucinnom do 31.12.2007, zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje najmd a) sumu, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov; ak je to moZné, treba uviest aj suc€et tychto platieb s upozornenim na moznost
uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuzit, b) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej
sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, e)
adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, f) meno a
adresu spotrebitela, g) ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutocnosti, pri
ktorych spineni mdéze byt upravena ro¢na percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych
v § 2 pism. c) <javascript:%20fZzSRInternal('14610',%20'18506917',%20'18506917',%20'114068',
%20'114078',%20'0")>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov; ide o
uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvy3ené naklady. Uvedie sa vySka tychto
nakladov, spdsob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v pdvodnom zneni uginnom do 31.12.2007, zmluva dalej obsahuje a) opravnenia
spotrebitela na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Gver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla
§ 6 <javascript:%20fZzSRinternal('14610',%20'18506918',%20'18506918',%20'114136',%20'114140',
%20'0")>, b) sankcie za poruSenie zmluvy, ¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo 3ek,
d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do ur€itej sumy, a diznik sa zvazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 40 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Z podaného navrhu na zacatie konania aj zo Specifikacie uplatnenej pohfadavky zo dfia 07.08.2012
vyplyva, ze navrhovatel si voCi odporcovi uplatiuje €o do istiny naroky z tvrdenej zmluvy o
spotrebitelskom (revolvingovom uvere) zo dfia 27.12.2000, konkrétne narok na zaplatenie sumy 679,83
€. Zo skutkového vymedzenia naroku tak vyplyva, Ze navrhovatel si uplatfiuje zalované plnenie na
zaklade pravneho vztahu, ktory mal vzniknut’ podla prislusnych ustanoveni zakona ¢&. 258/2001, Z. z.,
teda na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na ktoru sa v zmysle ustanoveni § 23a ods. 1 a ods.



2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela hfadi ako na spotrebitel'sku (typovu) zmluvu
podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

Z predlozenej ziadosti / zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dna 27.12.2000 mozno ustalit,
Ze niet pochybnosti o tom, Ze G&astnici konania dna 27.12.2000 uzavreli individualne Specifikovanu
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vyske 5.399,-
Sk na nakup tovaru. Touto zmluvou vSak v dalSom vopred vnutil odporcovi aj iny ukon ako ten, ktory bol
v danom okamihu v sfére jeho zaujmu (ziskanie Gveru na nakup tovaru). Ako totiz vyplyva z predlozenej
ziadosti / zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Gveru zo dnha 27.12.2000 sa odporca jednym a tym istym
podpisom na predmetnej listine podpisal aj pod tu Cast predtlace listiny (vyznacenej tmavsou farbou),
ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu. Teda, ak chcel odporca ziskat Gver na kupu tovaru, ¢o
bolo primarne jej pohnutkou k vstupu do pravneho vztahu s navrhovatelom, nemal na vyber a musel
podpisat predlozenu predtlac listiny, ktora v sebe obsahovala aj nalezitosti iného pravneho ukonu. V
prejednavanej veci mozno potom poukazat na nedostatok vole odporcu - spotrebitela vstupit do iného
zmluvného vztahu s navrhovatefom ako bol primarne vo sfére jeho zaujmu, odporca ako spotrebitel
tak sustrediac sa jedine na primarny pravny ukon - Gver na nakup tovaru, v désledku nemoznosti
akejkolvek zmeny predtlaCe predlozZenej listiny kona neuvazene a nevedome aj s u€inkami smerom
k uzavretiu sekundarneho pravneho Ukonu, s &im navrhovatel ako dodavatel uz vopred podita). S
poukazom na uvedené sa sudu javi takyto pravny Ukon spotrebitela (Cast C ziadosti/ zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru ako neplatny s poukazom na § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Sud mal v dalSom za to, Ze uvedeny postup navrhovatel pri vstupe do pravneho vztahu s odporcom sa
da s poukazom na uz uvedené kvalifikovat aj ako nekala praktika, ktora v zmysle citovanych ustanoveni
Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, ako aj ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika
nemoze pozivat pravnu ochranu.

NavySe z obsahu dotknutej listiny - Ziadosti / zmluvy o poskytnuti spotrebitelského dveru zo dna
27.12.2000 vyplyva, Ze odporca len poziadal o zaradenie do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie
uverového ramca a o poskytnutie Uverového ramca v sume 663,87 €  a vydanie Uverovej karty, a to za
podmienok vopred stanovenych navrhovatelom v &asti C, z €oho vyplyva, Ze na Ziadost odporcu sa mozu
zmluvné strany v buducnosti dohodnut' o pripadnom uvere, €omu zodpoveda aj moznost' navrhovatela
Ziadosti nevyhoviet, resp. vyhoviet jej v menSom rozsahu. Ak teda navrhovatel spdsobom uvedenym v
¢l. IV.-1.-1. VSeobecnych podmienok rozhodne o poskytnuti iverového ramca (v plnom alebo v nizSom
rozsahu) a o vydani Uverovej karty, kde na kladné rozhodnutie nema dovtedy klient pravny narok a
nasledne poskytne odporcovi pefiazné prostriedky, a teda za zmluvu o revolvingovom Uvere povazuje
Ziadost' spotrebitela o zaradenie do zoznamu uchadzacov o poskytnutie Uverového rdmca a vydanie
uverovej karty (listinu - Ziadost' / zmluvu nasledne potvrdi, ako to vyplyva z navrhovatefom predlozene;j
listiny, avSak z ktorého potvrdenia nie je bez dalSieho zrejmé, Ze sa citi byt viazany aj ¢astou C) ziadosti /
zmluvy, kedZe podra ¢l. IV.-1.-1. prijatim Ziadosti a teda okamihom uzavretia zmluvy o Gvere je odoslanie
oznamenia o prijati Ziadosti a poskytnuti iverového ramca adresované klientovi) bez osobitnej pisomnej
zmluvy, v ktorej by tento zavazkovy vztah bol bezpodmienecne individualizovany v zmysle § 4 ods. 2,
ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z., mal sud za to, Ze nedoS$lo k uzavretiu predpisanej pisomnej zmluvy,
ako to pozaduje § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z., a preto je zmluva o revolvingovom uvere, z
ktorej navrhovatel narok odvodzuje neplatna, a to zaroven poukazajuc aj na ustanovenie § 40 ods. 1
Obgianskeho zakonnika.

KedZe odporcovi bola bezpochyby na zaklade vy$Sie uvedeného neplatného pravneho ukonu
poskytnuta suma 663,87 €, navySe navrhovatel tvrdil, Zze odporca Cerpal celkovo sumu 2.790,20 €,
navrhovatelovi mohlo s poukazom na § 456 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 451 ods. 1
Obcianskeho zakonnika vzniknut pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke poskytnutého
plnenia. Vzhladom na to, Ze odporca navrhovatelovi plnil celkovo sumu 3.048,22 € (vid potvrdenie prijatia
splatok, €. I. 30 - 31 spisu), teda eSte vysSiu sumu nez aka mu bola poskytnuta, resp. aku Cerpal, sud
navrhovatelovi nemohol priznat ani takyto narok, kedze este pred zaCatim konania doSlo k jeho zaniku
s poukazom na § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.



Sud preto navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud vo vztahu navrhovatel a odporca rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni
s § 151 ods. 1 O.s.p., odporca bola v konani plne uspesny, nenavrhol priznat trovy konania a ziadne
trovy konania mu zo spisu ani nevyplyvaju, preto sid o trovach konania rozhodol tak, ze odporcovi sa
ich nahrada voci navrhovatelovi nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, siud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt i¢astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.).

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.)



