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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Romana HargasSa v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s.,
Prievozska 6/A, Bratislava, pravne zastupeny Mgr. Martinom Katriakom, advokatom AK Dr. Vladimira
Clementisa 10, Bratislava proti odporcovi Z. |., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX, O. K., zastipeny
opatrovni¢kou Bc. Miroslavou BoSkovou, tajomnic¢kou Okresného sudu Povazska Bystrica, o zaplatenie
487,87 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dna 18. februara 2013, €. k. 8C/16/2013-51, jednohlasne, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti potvrdzuje .
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava
odévodnenie:

Okresny sud v zahlavi uvedenym rozsudkom ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelovi 323,23
eur § 9% urokom z omeskania ro¢ne od 28.12.2010 do zaplatenia, v zakonnej 3-dfiovej pari¢nej
lehote. Odporcovi dalej ulozil zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 9,43 eur, v
rovnakej zakonnej lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatel dfia 10.4.2005 uzatvoril s
odporcom zmluvu o pripojeni podla zak. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, neoddelitelnou
sucastou ktorej boli aj vSeobecné podmienky spolo€nosti navrhovatela. Podpisanim zmluvy o pripojeni
sa navrhovatel ako poskytovatel sluzby zaviazal poskytovat sluzby odporcovi ako fyzickej osobe -
nepodnikatelovi spojené s u€astnickym programom Pausal 60 ako aj dalSie sluzby ako clip, obrazové
spravy, zvyhodnené Cislo a pod. Odporca sa zaviazal za poskytované sluzby platit navrhovatelovi
fakturované ceny. Ugastnici konania nasledne dfia 10.3.2009 uzatvorili Dodatok k zmluve o pripojeni
¢. A1837007 , na zaklade ktorého doslo k aktivacii nového ucastnickeho programu Pausal Klasik 150
XXL hovory, pricom navrhovatel zaroven odporcovi predal mobilny telefon LG K8360 za zlavnenu
cenu 0,50 eur. V €l.2/ bod 2.3 sa odporca zaviazal, ze po dobu 24 mesiacov odo dha uzavretia tohto
dodatku, zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatelom, nepoziada o vypojenie z prevadzky, nedopusti
sa takého konania , z ktorého by vzniklo navrhovatelovi pravo odstupit od zmluvy a bude mat na
SIM karte aktivovany taky ucastnicky program, ze neddjde k poruseniu zavazku. V ¢&l. 2 bod 2.5
sa zaroven zaviazal , ze v pripade porusenia niektorej z povinnosti u€astnika uvedenych v bode 2.3
alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma, ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanim zavazku
uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku , jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy) sa odporca zaviazal
zaplatit navrhovatelovi zmluvna pokutu vo vySke 331,94 eur. Pravo na zaplatenie tejto zmluvnej
pokuty podla tohto bodu malo vzniknat samotnym porusenim povinnosti U€astnika, a to v okamihu
porusenia povinnosti. Odporca riadne a v ¢as nezaplatil navrhovatelovi cenu za poskytovanie sluzieb za
obdobie od 08.08.2010 do 08.11.2010, ¢im porusil zmluvné povinnosti v zmysle vysSie uvedenej zmluvy.
Navrhovatel preto pokusom o pokonavku zo dfia 13.12.2010 oznamil odporcovi sumu neuhradenych



faktur za jednotlivé obdobia a vyzval ho na ich Uhradu v dodato¢nej lehote. Odporca na pokus o
pokonavku nereagoval, podfa vyjadrenia navrhovatefa, ani Ciasto€nou uhradou. Dodatoéne stanovend
lehota na zaplatenie uplynula dfa 27.12.2010. Navrhovatel napriek uzatvorenej dohode o zmluvne;j
pokute sa navrhom domahal zaplatenia nahrady Skody vo vyske rovnajucej sa rozdielu medzi predajnou
cenou odpredaného MT a jeho akciovou cenou, pricom preukazal, Ze predajna cena predmetného
telefénu bola 165,64 eur a podfa dodatku o zmluvnom pripojeni, telefén bol odporcovi predany v cene
0,50 eur. Sud uveril navrhovatelovi , Ze odporca mu za poskytnuté sluzby riadne nezaplatil a Ze cena
poskytnutych sluzieb bola vyuétovana v sulade s uzatvorenou zmluvou o pripojeni vratane dodatku,
pretoZe odporca nepreukazal opak. V tejto €asti sud preto navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.
Co sa tyka uplatnenia nahrady $kody v danom pripade nie st splnené podmienky na priznanie sumy
164,64 eur, ktoru si navrhovatef uplatnil titulom nahrady 8kody. Navrhovatel vo svojom navrhu skutkovo
vymedzil narok na nahradu skody jednak z toho, Ze odporca si neplnil riadne a v€as svoje povinnosti
a neplatil cenu poskytnutych sluzieb, ale tiez z toho, ze porusil svoj zakladny zavazok zotrvat s nim
vo vztahu pocas dohodnutej doby. Je nesporné, Ze sud konStatoval poruSenie povinnosti zo strany
odporcu, ¢o sa tyka neplatenia ceny sluzieb, ¢o vSak samo o sebe nezaklada pravo na uplatnenie Skody
rovnajucej sa rozdielu medzi trhovou a akciovou cenou telefénu. Pokial ide o samotny vznik Skody, z
ustanov. § 442 ods. 1 Obg. zak. vyplyva, Ze sa uhradza skuto¢na Skoda, a to ¢o podkodenému uslo,
teda usly zisk. Podla navrhovatela jeho Skodou je rozdiel medzi trhovou a akciovou cenou MT. Aj keby
bol splneny zo strany odporcu predpoklad protipravneho ukonu, sud je toho nazoru, Ze k uvedene;j
8kode by nedoslo, pretoZe za Skodu nemozno povaZovat to, Ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky
navrhovatela tento predal MT za niZSiu ako skutoénu cenu. Rozdiel medzi skuto¢nou a akciovou
cenou MT nie je nasledkom protipravneho ukonu odporcu , ale je vysledkom zmluvného konsenzu
medzi navrhovateflom a odporcom. Tento zmluvny konsenzus neméze byt zo strany navrhovatela
reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplni jeho o€akavanie, ktoré do zmluvného vztahu
s odporcom vkladal. K protipravnemu zmen$eniu majetku navrhovatela tak nedoSlo, pretoZe odporca
tento MT ziskal za taku kupnu, na ktorej sa dohodol s predavajucim, t.j. s navrhovatelom . Z uvedeného
teda vyplyva, Ze nie je splneny ani treti predpoklad vzniku Skody, a to kauzalny nexus, pretoZze aj v
pripade preukazania zavineného nezotrvania odporcu v zmluvnom zavéazku po ur€itu dobu, dévodom
zmenSenia majetku navrhovatefa by nebol tento protipravny Ukon, ale len samotna kdpna zmluva,
ktoru navrhovatel dobrovolne uzatvoril s odporcom, na zaklade ktorej odporcovi predal tento telefén
za dohodnutu kupnu cenu. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanov. § 142 ods. 2 O.s.p a
priznal navrhovatelovi nahradu trov konania pomerne, vzhladom k tomu, Ze jeho uspech bol 66,26%
a jeho neuspech, €o je zaroven Uuspechom odporcu bol 33,75%, preto jeho Cisty uspech bol 32,50%.
Nahradu nakladov konania spojenych so zastupovanim navrhovatela advokatom v tomto konani sud
nepriznal, pretoze podla nazoru sudu sa nejedna o naklady G&elne vynaloZzené. V tomto pripade Zaloba
nebola spisana advokatom ,o vyplyva z plnomocenstva pripojeného k navrhu , ktorym navrhovatefl
splnomocnil svojho zamestnanca Mgr. M. P., pravnika a zamestnanca, ktory bol splnomocneny v plnom
rozsahu konat a zastupovat navrhovatela v tomto konani. Sudu sa javi ako skuto&ne neucelné , aby
sa navrhovatel nasledne nechal zastupit advokatom (aj ked v splnomocneni navrhovatel suhlasil,
Ze tento zamestnanec je opravneny v rozsahu svojho splnomocnenia udelit plnomocenstvo o.i. aj
advokatom) zasituacie, kedy uz rozhodne vedel, Ze odporca je na neznamom mieste, Ze sa nezu€astni
pojednavania, Ze ma ustanoveného opatrovnika ,a tiez za situacie, Ze navrhovatel sa beZne v takychto
veciach nezuc&astiiuje pojednavani (o je sudu zname z vlastnej rozhodovacej €innosti) , a preto je sud
toho nazoru, ze u€elom pravneho zastupenia v tomto konani nebolo poskytovanie pravnej pomoci, ale
len umelé navySovanie trov konania na ukor ob&ana v tomto spore.

Proti tomuto rozsudku navrhovatel podal v zdkonom urcenej lehote odvolanie. Navrhol rozsudok
okresného sudu zmenit' a priznat mu cely uplatneny narok v sume 487,87 eur a Specifikovanu nahradu
trov konania 82,02 eur a 29 eur za sudny poplatok v konani pred okresnym sudom a 41,01 eur trovy
odvolacieho konania za pravne zastupenie. Uviedol, Ze navrhovatel svoj opravneny zmluvny narok
plne preukazal a vo vSetkych smeroch uniesol dékazné bremeno v plnom rozsahu. Navrhovatel riadne
odovodnil svoj narok. ReSpektujic ti skuto€nost, ze ustanovenie Dodatku, v ktorom je dohodnuta
vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefén, bolo v inom sudnom konani oznacené ako neprijatefna
zmluvna podmienka KS PreSov sp.zn.:6C0/91/2011 a potom v sulade s ust. § 53a Ob¢&. zakonnika je
tak navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky a teda v kontexte
a v plnej suvislosti s ust. ¢l. 3 bod 3,7 Dodatku sa navrhovatel potom domahal naroku vo vysky iba
vylu€ne plne preukazanej v tomto konani Skody voci odporcovi, ktord preukazatefne navrhovatelovi



vznikla za odpredany telefon MT LG K8360 a to vo vySpecifikovanej a plne preukazanej vyske v sume
= 164,64 eur. Sud prvého stupria nespravne nevyhodnotil rozsiahle listinné dékazy, ktoré jednoznaéne
preukazuju vznik uvedenej Skody v sume 164,64 eur. V odévodneni takto zmatocne a nepreskumatelne
vydaného rozsudku uviedol absolutne irelevantné skutoénosti, ked konstatuje, ze i napriek tomu, Ze
odporca poruSil dohodnuté zmluvné podmienky, ked v€as a riadne nezaplatil navrhovatelovi hovorné,
teda riadne vyfakturovanu sumu za poskytovanie telek. sluzieb mobilného operatora za obdobie od
08.08.2010 do 08.11.2010 v celkovej sume 323,23 eur sud uvadza, Ze ku Skode u navrhovatela by
nedoslo, ak by navrhovatel v rdmci pouZivania ofenzivnej obchodnej politiky nepredal MT za niZ8iu
ako skuto¢nu cenu. Sud uvadza, Ze navrhovatel v konani nepreukazal a ani to netvrdil, Ze by doslo
ku odstupeniu od zmluvy, alebo k inému platnému ukon&eniu zmluvy pred ukon&enim doby viazanosti.
Po tom, ¢o neuhradenim riadne doru€enych faktur odporcovi tento ich neuhradil, bola mu nasledne
zaslana vyzva- pokus o pokonavku, ktora je su€astou sudneho spisu, a nasledne po tom, ¢o odporca
ani na tato vyzvu nereagoval, bolo prikro€ené zo strany navrhovatela k odpojeniu odporcu, a tymto
spdsobom bola ukoné&ené platnost Zmluvy o pripojeni C. A1837007 zo dia 10.04.2005. V napadnute;
Casti rozsudku o nepriznani trov prav. zastupovania sud I. stupfia tento odévodnil iba tym, Ze navrhovatel
udajne vedel, Ze odporca je na neznamom mieste, a Ze ma ist zo strany navrhovatela udajne o umelé
navySovanie trov konania, ¢o je konstatacia absurdnd, svojvolna, bez akéhokolvek dékazu a v hrubom
rozpore s Ustavou SR o prave na pravnu pomoc a je skutoéne konstatovanim mylnym, uéelovym, sidu
nehodnym. Navrhovatefl si iba uplatnil svoje pravo splnomocnit svojho zvoleného pravneho zastupcu-
advokata, na poskytnutie pravnych sluzieb a tieto sluzby aj boli v sulade s pravom v Slovenskej republike
aj poskytnuté v plnom sulade so zasadou podla § 18 ods. 2, veta posledna zakona C. 58612003 Z. z. o
advokacii, dbajuc na maximalnu moznu hospodarnost a u€elnost’ poskytovanej pravnej pomoci zo strany
zastupujuceho advokata. Navrhovatel si podal Zzalobny navrh sam, bez pravneho zastupenia. V tejto
pravnej veci bolo vyty&ené pojednavanie na defi 18.02.2013 a v ramci plnenia zasady hospodarnosti
a ucelnosti sudneho konania a s tym spojenych trov konania navrhovatel ORANGE, a.s. splnomocnil
ku pravnemu zastupovaniu advokata Mgr. Martina Katriaka az diha 15.02.2013, ¢o uz bolo absolutne
nevyhnutné, a nasledne este zabezpedil aj substituéné zastupenie advokatom JUDr. Alojzom Zitnikom,
aby uplne eliminoval naklady na cestovné, stratu ¢asu a iné, nakolko substituent ma sidlo v sidle
konajuceho sudu l. stupiia, teda pre ucelnost’ a hospodarnost tohto konania navrhovatel urobil absolltne
mozné maximum. Z tohto dévodu postup sudu povazuje voc€i navrhovatefovi za nespravodlivy, az
tendencny.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, ze rozsudok okresného sudu v
napadnutej €asti - ktorym bol navrh vo zvySku zamietnuty, je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p.
a vo vyroku o nahrade trov konania rozsudok okresného sudu zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie
(§ 221 ods. 1 pism. h/a ods. 2 O.s.p.). O odvolani navrhovatela rozhodol bez nariadenia pojednavania
odvolacieho stdu podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti uplatneného
naroku vo zvy$nej Casti, vychadza zo spravnych skutkovych a pravnych zaverov, je odévodneny podla
kritérii v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., preto podla  § 219 ods. 2 O.s.p. sa s touto Castou odévodnenia
rozsudku okresného sudu odvolaci sud plne stotoZfuje.

Sucasne povazuje za potrebné akcentovat nasledovné:

V prejednavanej veci navrhovatel uplatnil proti odporcovi naroky zo zmluvy o pripojeni, uzavretej podla
§ 43 ods. 1 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Obsahom takejto zmluvy je
zavazok podniku zriadit potrebny pristup k verejnej telefonne;j sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit
suvisiace sluzby. Na druhej strane je zavazok zaplatit cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby.



V dodatku k uvedenej zmluve o pripojeni su v €l. 2 upravené prava a povinnosti ,Podniku a u¢astnika®,
okrem iného aj v bode 2.6. povinnost U&astnika v pripade porusenia Specifikovanych povinnosti v
bodoch 2.3. alebo 2.4. zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur.

Ako na to sam poukazuje vo svojom odvolani navrhovatel, uvedena zmluvna podmienka bola v inom
sudnom konani vyhlasena za neprijatelnd (KS PreSov, sp. zn. 6Co0/91/2011), potom podla § 53a
Obgianskeho zakonnika ju uz navrhovatel neméze pouzivat.

Pokial vSak navrhovatel uplatneny narok odévodfiuje ako narok na nahradu Skody, ktory mu vznikol
tym, Ze odporcovi predal mobilny telefén za zfavnenu cenu a tento nedodrzal svoje zmluvné povinnosti,
uvedené odévodnenie mozno povazovat iba za ucCelové.

Ugastnici zmluvy o pripojeni mali dohodnuté svoje prava a povinnosti zo zmluvy. Sankcia v pripade
poruSenia zmluvnych povinnosti v podobe zmluvnej pokuty je neprijatefnou zmluvnou podmienkou (§
53 Obgianskeho zakonnika).

Predaj mobilného telefénu je vSak dalSou typovou zmluvou - kipnou zmluvou, uzavretou podla §
588 resp. 612 Obcianskeho zakonnika, na ktorej obsahu sa uc€astnici dohodli - teda na predmete
a cene, je perfektnym dvojstrannym pravnym ukonom, z ktorého si UcCastnici svoje zavazky splnili -
teda navrhovatel odovzdal predmet kupy a odporca predmet kipy prevzal a zaplatil zari dohodnutd,
aj ked vyhodnu cenu, ktora bola zrejme obchodnou politikou navrhovatela zabezpedit si odberatelov
telekomunikacnych sluzieb, ktorych je prevadzkovatefom. Z uvedeného je zrejmé, Ze bola uzavreta
perfektna kipna zmluva, z ktorej zmluvné strany svoje zavazky splnili, ani jedna strana jej neplatnost
neuplatnila, resp. pripadné porusenie zavazku z nej.

Ako potom spravne konStatoval okresny sud, nie su splnené z&konné predpoklady vzniku
zodpovednosti odporcu za $kodu podla § 420 Obcianskeho zakonnika, preto spravne nemozno
povazovat uplatneny narok za opravneny a spravne Vv tejto ¢asti bol ndvrh zamietnuty.

Z uvedenych dévodov odvolanie navrhovatela v napadnutej ¢asti z dévodov nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) nie je spdsobilym odvolacim dévodom.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania v§ak bolo potrebné zrusit a vec mu vratit
na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2 O.s.p.).

Vychadzajuc z ust. § 25 O.s.p., U€astnik ma pravo si zvolit advokata. Zvolit' si pravneho zastupcu v
sudnom konani vyplyva aj z &lanku 47 Charty zakladnych prav EU, v zmysle ktorého, kazdy koho prava
a slobody zaru€ené pravom unie nie su porusené, ma za podmienok ustanovenych v tomto &lanku
pravo na ucinny prostriedok napravy pred sudom. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zdkonom. Kazdy musi mat mozZnost poradit’ sa, obhajovat sa a nechat sa zastupovat.

Pokial okresny sud spochybnil moZnost navrhovatela zvolit' si pravneho zastupcu, jeho zavery nemozno
povazovat, vzhladom na uvedenu vnutroStatnu a komunitarnu pravnu Upravu, za spravne.

Posudzovanie uplatneného prava na nahradu trov konania, ktorého sucastou je aj odmena za
zastupovanie, ak je zastupcom advokat (§ 137 O.s.p.), ma vychadzat z prisluSnych ustanoveni o
nahrade trov konania podla ustanoveni § 142 a nasl. O.s.p.

Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podfa &lanku 46 ods. 1 a 4 Ustavy SR je aj to, aby
ucastnik konania, ktory v konani spravidla v spore, uspel, mal zasadne pravo, aby sa mu nahradili



vSetky trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto z&kladného prava. Ak sa chce sud
odklonit od tohto pravidla, musi vychadzat zo zakona a tuto odchylku aj nalezite odévodnit, inak porusuje
zakladné pravo na sudnu ochranu dotknutého ucastnika.

Rozhodnutie okresného sidu o nahrade trov konania nie je zaloZzené na uvedenych pravnych
postulatoch, preto ho bolo potrebné zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie, v ktorom bude vychadzat
z prava navrhovatela zvolit si pravneho zastupcu v konani. Uplatneny narok na nahradu trov konania
nasledne posudi z hladiska zakonnych predpokladov podla § 142 O.s.p. a znova o nahrade trov konania
rozhodne. Bude pritom vychadzat zo zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



