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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. lvanom Antalom v trestnej veci obzalovaného C. J.,
nar. XX.XX.XXXX v Hnusti, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/
Tr. zdkona, na hlavhom pojednavani konanom dra 17. Decembra 2013, takto

rozhodol:

Obzalovany: C. J.R. L. K. M., nar. XX. XX.XXXX v Hnusti, trvale bytom Y. XX, prechodne bytom
B. XXX, okres O. D., oSetrovatel HD v spolo¢nosti D., D..O..M.. B.,

je vinny , Ze

od 24.03.2011 az doposial v obci HruSovo, okres Rimavska Sobota a vSade inde, kde sa zdrziaval si
neplnil pravidelne a v plnej vySke svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktord mu vyplyva z § 62 ods.
3 a nasl. Zakona o rodine €. 36/2005 Zbierky zakonov a ktora mu bola ulozena rozsudkami Okresného
sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 2P/14/2011-30 zo dria 09.03.2011, pravoplatnym a vykonatelnym
dria 23.03.2011 a Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 12P/19/2011-24 zo dna 08.12.2011,
pravoplatnym a vykonatelnym dria 15.12.2011, a to prispievat vyzivnym na svoje tri deti mal. K. J.,
nar. XX.XX.XXXX v O. D., mal. J. J., nar. XX XX.XXXX v O. D. a mal. S. J., nar. XX.XX.XXXX v O.
D. sumou vo vyske po 30 eur mesacne na kazdé dieta, vZdy do 20.-eho dha toho ktorého mesiaca
vopred do ruk matky deti I. J., nar. XX. XX.XXXX v O. D., trvale bytom B. XX, okres O. D., ktoru
vyZivovaciu povinnost zagal za neho plnit Urad prace, socialnych veci a rodiny O. D., odbor socialnych
veci a rodiny, Pracovisko Y., ktory urad vyplacal matke deti I. J. poénuc driom 01.06.2012 nahradné
vyzivné na tri maloleté deti J. na zaklade rozhodnuti €islo H/2012/9410/1/1A,B,C-BP zo dria 04.10.2012,
pravoplatného a vykonatefného dria 10.10.2012 vo vySke po 30 eur mesacne na kazdé dieta, aj
napriek tomu, Ze za uvedené obdobie pracoval a stale pracuje ako oSetrovatel HD v spolo¢nosti D.,
D..O..M.. B., pricom z jeho mzdy su mu sudnym exekutorom JUDr. DuSsanom Cirbesom pod ¢€. EX
1400/2012 vykonavané exekucné zrazky a za obdobie od 12.06.2013 do 18.11.2013 bola obzalovanému
prostrednictvom exekutorského uradu zo mzdy zrazena suma celkom 725 eur, z €oho bolo matke deti
I. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX poukézanych 556,75 eur a suma 168,25 eur bola ponechana na
trovy exekucie,

teda



najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost' vyzivovat' iného a uvedeny ¢&in
spachal zavaznejsim spésobom konania, t.j. na viacerych osobéch,

tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona v suvislosti s
ustanovenim § 138 pism. j/ Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje

podfa § 207 ods. 3 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. I/ Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods.
3 Tr. z&kona na trest odfatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona samosudca obzalovanému vykon trestu podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona samosudca urcuje skdsobnu dobu v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote podala dfia 23.04.2013 pod sp. zn.
2Pv/142/2013-3 obzalobu na obvineného C. J. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona v suvislosti s ustanovenim § 138 pism. j/ Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené v tejto obzalobe.

Predmetna trestna vec bola pdvodne rozhodnuta trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota
zo dna 30.04.2013, sp. zn. 11T/61/2013, kde bol C. J. uznany za vinného z pre¢inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona v suvislosti s ustanovenim § 138 pism. j/ Tr. zakona
za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecény trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov, pre vykon ktorého bol
zaradeny do uUstavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom straZenia.

Proti uvedenému trestnému rozkazu podal obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu v zakonne;j
lehote odpor, ktory blizSie nezddvodnil.

Hlavné pojednavanie v predmetnej trestnej veci bolo podla § 252 ods. 2 Tr. poriadku vykonané v
nepritomnosti obzalovaného C. J., ktory sa na hlavné pojednavanie nedostavil aj napriek tomu, ze jeho
termin vzal osobne na vedomie, svoju neucast vopred neospravedinil a nepoziadal ani o odro¢enie
pojednavania.

Z dévodu nepritomnosti obZalovaného na hlavnom pojednavani bola podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku
precitana zapisnica o vysluchu obZalovaného z pripravného konania zo dfia 20.03.2013, pri ktorom
vysluchu tento uviedol, Ze je pravdou, Ze neplatil vyZivné na deti riadne a v plnej vySke tak, ako bol
povinny, ¢o oddvodnil tym, ze nemal dostatok finanénych prostriedkov. Vyzivné platil podla toho, kolko
zarobil, niekedy to bolo 20 eur, niekedy 90 eur. Vyjadril ochotu platit’ vyZivné, svoje konanie olutoval.



Dalej boli podia § 263 ods. 1 Tr. poriadku pre&itané na navrh prokurator a obhajcu vypovede svedkyn
I.C.al.. E.O. N. z pripravného konania.

Svedkynia I. C.W. v pripravnom konani uviedla, Ze s C. J. boli rozvedeni dta 08.11.2011 a vyZivovacia
povinnost mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dna 09.03.2011, sp.zn.
2P/14/2011, a to v sume po 30 eur na kazdé dieta, ato K. J., J. J. a S. J.. Dalej uviedla, Ze v roku 2011
mu vznikol dlh na vyzivhom vo vyske 810 eur, v roku 2012 dlh vo vySke 1.080 eur a za rok 2013 ku driu
jej vypovede, diia 20.03.2013 bol dlh 270 eur.

Svedkyia I.. E.O. N. v pripravnom konani uviedla, Ze matke deti I. C. (predtym J.) bolo rozhodnutim
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota priznané nahradné vyzivné pre maloleté deti
vo vySke po 30 eur mesacne.

Na hlavnom pojednavani bolo vykonané aj dalSie dokazovanie, a to precitanim listinnych dékazov podla
§ 269 Tr. poriadku, pricom boli precitané rozsudky Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 2P/14/2011
zo dfa 09.03.2011 a sp.zn. 12P/19/2011 zo dha 08.12.2011, rodné listy deti, pracovna zmluva a pracovny
posudok na obZalovaného, vypisy z evidencie priestupkov a odpis z registra trestov na obzalovaného,
dalej list exekutora JUDr. Dusana Cirbesa zo dfia 16.12.2013, sp.zn. Ex/1400/2012 a z pripojeného
spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 3T/33/2011 bol precitany rozsudok Okresného sudu
Rimavské Sobota zo dria 28.04.2011, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 03.08.2011,
sp.zn. 4To/27/2011, ako aj uznesenia Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 3T/33/2011 zo dfia
30.01.2013 a po takto vykonanom dokazovani bol zisteny tento skutkovy stav.

Obzalovany C. J. je otcom deti K. J., nar. XX. XX.XXXX, J. J., nar. XX. XX.XXXX a S. J., nar. XX. XX.XXXX.
Matkou tychto deti je svedkyfia I. C. (predtym J.), rod. J.. Manzelstvo C. J. a I. C. (predtym J.), rod. J.
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo diha 08.12.2011, ¢.k. 12P/19/2011-24,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 15.12.2011. Tymto rozsudkom bola zaroven schvalena aj rodiCovska
dohoda, podla ktorej vSetky deti z manzelstva pochadzajuce boli ponechané v osobnej starostlivosti
matky a otec sa zaviazal platit na tieto deti vyzivné po 30 eur mesacne, a to vzdy do 20.-eho dha
toho ktorého mesiaca. Pred tymto rozhodnutim bola vyzZivovacia povinnost otca k detom upravena
rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 2P/14/2011 zo diha 09.03.2011, pravoplatny dna
23.03.2011, priCom na zaklade tohto rozsudku boli deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi
bola ulozena povinnost platit vyzivné po 30 eur mesacne na kazdé dieta.

Z vysluchu matky deti z pripravného konania bolo zistené, Ze ich otec, t.j. obzalovany C. J. sidom
uréenu vyZzivovaciu povinnost od 24.03.2011 az doposial vo vy8ke po 30 eur mesacne na kazdé dieta
neplni riadne a véas. Z tohto dévodu zadal vyzivovaciu povinnost za neho plnit Urad prace, socialnych
veci a rodiny Rimavska Sobota, Odbor socialnych veci a rodiny pracovisko Hnusta, ktory na zaklade
pravoplatnych a vykonatefnych rozhodnuti vypldca matke deti na vSetky tri deti ndhradné vyzivné po
30 eur mesacne. Tuto skuto€nost mal sud za preukazanu jednak z vysluchu svedkyne I.. N., ako aj z
predloZenych potvrdeni a rozhodnuti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota.

Dalsim dokazovanim bolo zistené, Zze matka deti si uplatnila narok na zaplatenie dizného vyzivného
prostrednictvom exekuéného konania a toto konanie sa vedie u sudneho exekutora JUDr. DuSana
Cirbesa z Exekutorského uradu v Rimavskej Sobote pod ¢.k. Ex/1400/2012 v prospech opravnenych
deti mal. K. J. J. J. a S. J.. Navrh na vykonanie exekucie bol exekutorovi predloZeny dia 07.06.2012
a vykonanim exekucie ho poveril sud dfia 19.06.2012. V rdmci exekuéného konania bolo povinnému,
t.j. obZalovanému z jeho mzdy zrazenych celkom 725 eur, z toho bolo matke deti zaslanych 556,75 eur
a suma 168,25 eur bola ponechana na trovy exekucie. Plnenie prichadza na depozitny u¢et sudneho
exekutora s oznacenim ,vyzivné J.“ a naposledy sa tak stalo diia 18.11.2013. Tieto skutocnosti boli sudu
oznamené exekutorom dfia 16.12.2013.



Po zhodnoteni vy3Sie uvedeného skutkového stavu a vykonanych dékazov dospel samosudca k zaveru,
Ze obZalovany si neplnil najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov zdkonnu povinnost’ vyZivovat svoje
maloleté deti, priCom tento €in spachal zdvaznejSim spdsobom konania, t.j. na viacerych osobéach. Z
uvedenych dévodov samosudca jeho konanie, tak ako je popisané v skutkovej vete tohto rozsudku,
pravne kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona
v suvislosti s ustanovenim § 138 pism. j/ Tr. zédkona a z tohto precinu ho uznal aj vinnym.

Pri ukladani trestu sud vychadzal zo zakladnych zasad uvedenych v § 34 ods. 4 Tr. zakona, podla
ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost napravy.

Obzalovany C. J. je zamestnany v spolo¢nosti D., D..O..M.. B., kde pracuje ako oSetrovatel
hospodarskeho dobytka, pricom jeho pracovny pomer sa za¢al diiom 01.08.2012 a bol uzatvorené na
neurcity ¢as. Podla spravy zamestnavatela je jeho priemerny mesaény hruby prijem 485 eur.

Z vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR bolo zistené, Ze v roku 2010 sa dopustil dvoch
priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu a v roku 2011 jedného priestupku proti majetku.
Podla odpisu z registra trestov bol dvakrat sudne trestany, a to naposledy v roku 2011, kedy bol
rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 3T/33/2011 zo dria 28.04.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 03.08.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn.
4To/27/2011 zo diia 03.08.2011 uznany za vinného zo spachania zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla
§ 14 ods. 1, § 155 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny okrem iného podmienecny trest odnatia
slobody v trvani 3 rokov so skusobnou dobou v trvani 4 rokov s probaénym dohladom.
Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 3T/33/2011 zo dna 30.01.2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 01.03.2013 bolo rozhodnuté, ze C. J. je u€astny amnestie prezidenta SR zo dha
02.01.2013 a tymto rozhodnutim mu bol podla &lanku I. tejto amnestie odpusteny uloZeny trest odnatia
slobody vo veci Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 3T/33/2011 s u€inkom, Ze sa na neho hladi,
ako keby nebol odsudeny.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery samosudca vzhliadol u obzalovaného jednu polahCujucu
okolnost, a to podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, pritazujica okolnost nebola zistena ziadna. Z uvedeného
doévodu u obzalovaného prevazuje pomer polahcujucich okolnosti podla § 38 ods. 3 Tr. zakona, v
dosledku ktorého sa v jeho pripade znizuje horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-
tinu. Za spachany precin tak bolo mozné obzalovanému ulozit trest odfiatia slobody v trvani od jedného
roka az na tri roky a osem mesiacov. S prihliadnutim k tomu, Ze sa na neho hladi, ako keby nebol
odsudeny (kedze predchadzajuci trest ma amnestovany), nebolo nutné v jeho pripade ukladat mu za
spachany precin nepodmienecny trest odfiatia slobody. Takyto zaver je podla samosudcu odévodneny aj
tym, Ze obzalovany trestnu €innost olutoval a po tom, ako sa zamestnal su mu z jeho prijmu vykonavané
exekucné zrazky, a to vyzivné na vsetky tri maloleté deti.

Na uvedenom zaklade mu bol preto uloZzeny podmienecny trest odfatia slobody nad spodnou hranicou
trestnej sadzby, a to v trvani 16 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skudobnu
dobu v trvani 18 mesiacov.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a uvedeny &in
spachal zavaznejsim spdsobom konania, t.j. na viacerych osobach,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho vyhlasenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).



Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného mbze podat odvolanie aj
proti vOli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obzalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mdézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).

Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).

ZucCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



