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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice |., predseda senatu JUDr. Ladislav Bujfiak a ¢lenovia senatu C.. C. F.S.a G.. Y. L.
na hlavnhom pojednavani konanom dna 17.12.2013 v trestnej veci proti obz. H. C. pre pokracovaci zlo¢in
uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/Tr. zakona po schvaleni dohody o vine a treste
podanej prokuratorom Okresnej prokuratury KoSice | takto

rozhodol:
Obzalovany:
H.I. C. - U.. XX.XX.XXXX H. L., FK. R. Q. XXX, E. U.
F.,O.L.-0.
je vinny, Ze

1/ v L U. Z. T C.. XXX v pobogke E. E.U. K..E.., R. v presne nezistenom &ase diia 16.11.2006 v
umysle vylakat finan¢né prostriedky k ziadosti o Gver predlozil fiktivne potvrdenie o prijme a zamestnani
v spolo¢nosti K., E..A..O.., L., A. XX a vypisy z U¢tu preukazujice vysSku mzdy za posledné Styri mesiace,
a to aj napriek tomu, ze v uvedenej spolo¢nosti nikdy nepracoval, a po tom, ¢o bol pracovnikom banky
zmanipulovany proces schvalovania Uveru za u¢elom dosiahnutia pozadovaného ratingu klienta, toho
istého dna uzatvoril Zmluvu o splatkovom dvere C.. XXXXXXXXXX na poskytnutie Uveru vo vyske
150.000,- Sk (4.979,09 Eur), ktory mu bol toho istého dfia aj poskytnuty, pricom stanovené mesacné
splatky v rozpore so svojim zavazkom neuhradzal, zaplatil len jednu splatku, ¢im E. E., K..E.., E. E. F.B.
C.. XX, R, B. : XX XXX XXX spdsobil $kodu vo vyske 4.903,87 Eur (147.734,- Sk),

2/vL. U Z.T C.. XXX v pobogke E. E. K..E.., R. v presne nezistenom &ase dfia 30.11.2006 v umysle
vylakat finan¢né prostriedky k ziadosti o uver predlozil fiktivne vypisy z G¢tu preukazujuce vysSku mzdy
za posledné $tyri mesiace od zamestnavatela K., E..A..O.., L.S., A. XX, a to aj napriek tomu, Ze v
uvedenej spolo¢nosti nikdy nepracoval, a po tom, ¢o bol pracovnikom banky zmanipulovany proces
schvalovania Uveru za u€elom dosiahnutia pozadovaného ratingu klienta, toho istého dha uzatvoril
Zmluvu o splatkovom tvere C.. XXXXXXXXXX na poskytnutie Gveru vo vyske 50.000,- Sk (1.659,70
Eur), ktory mu bol toho istého dfa aj poskytnuty, pri€om stanovené mesacné splatky v rozpore so svojim
zavazkom neuhradzal, zaplatil len sumu 3.980,- Sk, &im E. E., K..E.., E. E. F.B. C.. XX, R., B. : XX XXX
XXX sposobil $kodu vo vyske 1.527,58 Eur (46.020,- Sk)

teda

-pokraovacim konanim vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru a tak mu spésobil vacsiu Skodu

¢im spachal
-pokragovaci zlocin Gverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje

Podla § 222 ods. 3 pism. a/, s pouzitim § 38 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4, § 42 ods. 1 Trestného
zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 24 (dvadsatStyri) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 50 ods. 1 Tr. zadkona sud obzalovanému vykon trestu
odniatia slobody podmiene¢ne odklada na skusobnu dobu vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny mu trestnym rozkazom OS KoSice -
okolie, sp. zn. 5T 45/2013 zo dfa 6.5.2013 pravoplatnym dia 21.6.2013 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.
Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost' nahradit’ poSkodenej E.
E.U, K..E.., E. E. F. XX, R., B.: XX XXX XXX 8§kodu vo vyske 7.018,88 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodenu stranu E. E., K..E.., E. E. F. XX, R., B.: XX XXX
XXX so zvyskom naroku na nahradu Skody odkazuje na konanie vo veciach ob¢iansko pravnych.

odovodnenie:

Dna 17.12.2013 podal prokurator Okresnej prokuratury KoSice | v trestnej veci obzalovaného H. C. na
hlavnom pojednavani navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 3 Pv 459/12.

Po preskumani navrhu a spisového materialu, po predneseni navrhu dohody o vine a treste
prokuratorom Okresnej prokuratiry Kosice | obzalovany na hlavhom pojednavani a po pouceni o svojich
pravach na otazky predsedu senatu uvedené v ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. a/ az j/ odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste

odpoved obzalovaného: Ano.

b/ Ci suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na
verejny sudny proces

odpoved obZalovaného:: Ano.

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu

odpoved obZalovaného:: Ano.

d/ Ci bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby

odpoved obZalovaného:: Ano.

e/ Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste

odpoved obZalovaného:: Ano.

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako pokragovacieho zloginu

odpoved obZalovaného:: Ano.

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za zlogin kladeny mu za

vinu

odpoved obZalovaného:: Ano.

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako pokraéovacj zlo€in uverového podvodu
odpoved obzalovaného:: Ano.

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
odpoved obzalovaného:: Ano.

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie
odpoved obZalovaného:: Ano.

Nakolko obzalovany odpovedal na v$etky otazky ,Ano“, mohol predseda senatu rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu predseda senatu na hlavnom
pojednavani vyhodnotil ako primeranu a spravodlivy, preto rozsudkom podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku
predloZzenu dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por.



