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Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Romana HargaSa pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Udernicka &. 5, Bratislava, ICO 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Udernicka &. 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: P. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Na J.
XXXX/XX, C. P., za UCasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. Legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 476, zastupeny advokatm JUDr.
Andrejom Cifrom, so sidlom J. Krala ¢. 5/A, Lu€enec, o zaplatenie 3.388,76 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 12. augusta 2013, €. k.
5C/50/2013, jednohlasne, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania
vo vyske 138,94 eur, do ruk advokata JUDr. Andreja Cifru, do troch dni.

odovodnenie:

Okresny sud v zahlavi uvedenym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ktorym uplatnil proti
odporkyni narok na zaplatenie 3.388,76 eur s prisluSenstvom. Odporkyni nahradu trov konania
nepriznal. Navrhovatelovi ulozil zaplatit odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov vo vyske
163,73 eur a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov vo vyske 277,52 eur, vSetko na uc¢et JUDr. Andreja
Cifru, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V oddvodneni rozsudku okresny sud uviedol svoje
skutkové zistenia, podla ktorych v Dfia 29.4.2008 uzavrela odporkyfia s pravnym predchodcom
navrhovatela spolo¢nostou GE Money, a.s. Zmluvu o Uvere a dalSich uverovych produktoch, predmetom
ktorej bolo poskytnutie iveru odporkyni vo vySke 100.000,- Sk. Odporkyna sa zaviazala diznd sumu
uhradit v 72 mesacnych splatkach po 2.123,- Sk vzdy k 28. diu v mesiaci po¢nuc 28.05.2008. Celkom
sa odporkyna zaviazala uhradit sumu 152.856,- Sk. RPMN na Gver bola dohodnuta vo vyske 16,28%.
Odporkyna uhradila drfia 28.05.2008, 04.06.2008, 29.07.2008, 29.09.2008, 29.10.2008, 27.11.2008,
30.12.2008 splatky po 2.123 eur, dalej dfia 20.04.2009 sumu 165,97 eur, diia 02.06.2009, 28.07.2009,
12.08.2009, 27.08.2009 a 04.09.2009 splatky po 70,47 eur. Z uvedenych splatok bola na istinu
zapocitana suma celkom 117,11 eur, suma 819,39 eur bola zapo€itana na urok a to podla bodu 5.8
VSeobecnych podmienok a suma 4,64 eur bola zapocitana na poplatky. Listom zo drfia 18.12.2008
odporkyni pravny predchodca navrhovatela oznamil, ze z dévodu neplnenia zmluvnych podmienok
bola zmluva k uvedenému drfiu ukoncena. Sucasne bola odporkyfia vyzvana na zaplatenie sumy
celkom 140.391,- Sk, t.j. 4.660,13 eur. Dfia 23.09.2009 doslo medzi GE Money, a.s. a navrhovatefom
k uzatvoreniu zmluvy o postupeni pohfadavok. Z prilohy k uvedenej zmluve vyplyva, Zze na zaklade
tejto zmluvy doslo aj k postupeniu pohladavky vo&i odporkyni na navrhovatela. Ako vyplyva z navrhu
navrhovatela, odporkyna po postipeni pohladavky uhradila dha 02.10.2009, 06.10.2009, 07.01.2010,



04.06.2010, 16.07.2010, 10.08.2010 sumu po 70,47 eur, dna 31.03.2011, 28.04.2011, 31.05.2011,
21.12.2011 sumu po 20 eur, dfia 18.11.2011, 19.01.2012, 15.02.2012 sumu po 40 eur a dha 10.08.2011
sumu 59,75 eur. Pokusom o zmier zo diia 20.07.2012 vyzyval navrhovatel odporkyriu k zaplateniu
celkovej diznej sumy 4.244 .21 eur do 27.07.2012. Z Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku zo 19.02.2011 vyplyva, Ze tuto dohodu podpisal zastupca navrhovatela a odporkyna. V bode 2.
pod nazvom Uznanie zavazku osoba dlznika vyhlasuje, Ze uznava ¢o do pravneho dévodu a vysky dih
voci pévodnému veritelovi GE Money, a.s. zo zmluvy zo dia 30.04.2008 v sume 2.799,46 eur a naklady
na inkasné konanie v sume 150 eur. Forma splatenia Gveru v dohode bola dohodnuta v splatkach po 20
eur mesacne k 25. diiu v mesiaci a datum 1. splatky bol dohodnuty dna 25.03.2011. Odporkyfia v konani
sa k namietke preml€ania vznesenej zo strany vedlajSieho U€astnika pripojila, so vstupom vedlajSieho
uCastnika do konania suhlasila. Potvrdila, Ze Uver riadne nesplatila. V suvislosti s dohodou o uznani
zavazku uviedla, Ze ju navstivil nejaky pan, ktory jej dal podpisat dohodu o splatkach po 20 eur. Ni¢ iné
jej nevysvetlil. Odporkyria uviedla, Ze nema vedomost’ o désledkoch spojenych s uznanim zavazku a
nemala vedomost ani o tom, o znamena premicanie.

Na zaklade uvedenych skutkovych zisteni dospel k pravnemu zaveru, ze pravny vztah medzi
ucastnikmi konania bol zalozeny zmluvou o Uvere podla ustanoveni Obchodného zakonnika, ide vSak o
spotrebitelsku zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a spotrebitel'sky Uver podla zakona
€. 258/2001 Z. z. ako lex specialis, ktory patri do oblasti predpisov obcianskeho prava. V zmysle § 54
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach sa nem6zu odchylit od
ust. Obgianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela, teda aj otazka preml€ania sa posudzuje podla
uvedeného zakona. V predmetnej veci vzniesol vedlajSi u¢astnik namietku premi¢ania uplatneného
naroku a odporkyna v konani sa k tejto namietke pripojila. Sud sa preto zaoberal najskér otazkou, Ci
narok navrhovatela je premi€any alebo nie. Podla vyjadrenia navrhovatela dosSlo k zosplatneniu celej
diznej sumy ku dnu 18.12.2008. Ako bolo uvedené, na predmetny vztah a pravo navrhovatela sud
aplikuje premi¢aciu dobu podla Obgianskeho zakonnika, ktora je trojroCna. | ked U&astnici uzavreli
zmluvu o uvere podla Obchodného zakonnika, ktora ako typ zmluvy je absolitnym obchodom, zaroveri
tato zmluva spada pod Upravu spotrebitelskych zmluv podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika, ako i
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. KedZe splatnost diznej sumy nastala 18.12.2008,
navrhovatelovi uplynula trojroéna premi€acia doba najneskér 18.12.2011. Navrh vo veci samej podal
diia 20.8.2012, t.j. po uplynuti trojrocnej premliCacej lehoty, preto sud povazoval jeho navrh za
premicany. KedZe doslo k premli€aniu istiny, dochadza k premi€aniu aj jej prisluSenstva, t.j. zmluvnych
urokov, ktoré boli splatné spolu so splatkou istiny, ako i Urokov z omeSkania a poplatkov. Dohodu o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku podpisanu odporkyriou, podla nazoru sudu tymto
nedos$lo k uginnému uznaniu zavazku s nasledkami prediZzenia premli¢acej lehoty na dobu 10 rokov.
Uvedenu dohodu sud povazuje za absolutne neplatny pravny tkon predovSetkym pre rozpor s dobrymi
mravmi podfa § 39 Obcianskeho zakonnika. V Casti uznania zavazku je vypisana len suma istiny,
prisluSenstvo k istine vobec nie je uvedené, teda ani uznané a datum uzavretia zmluvy uvedeny v
dohode, nie je totozny s datumom uzavretia zmluvy o Uvere. Dohoda je ako formular vopred pripravena
navrhovatelom, obsahuje vopred pripravené vyhlasenie odporkyne ako diznika o uznani zavazku, ktoré
uznanie je jednostrannym pravnym ukonom a ma vzdy iniciativne vychadzat z vole diznika a nie veritela.
Rovnako je zrejmé, Ze bola uzavreta a podpisana len a len z iniciativy navrhovatela /prostrednictvom
zastupcu p. C./, ktory takymto spésobom oslovuje viacerych spotrebitelov pod zamienkou uzavretia
dohody o splatkach, pricom odporkyfa ako spotrebitel nebola vébec informovana o tom, Zze podpisuje
aj jednostranné vyhlasenie o uznani zavazku a rovnako vyhlasenie o vedomosti, Zze dlh je premliany.
Z vypovede odporkyne je zrejmé, ze o tychto skuto¢nostiach nemala vedomost, a tymto pojmom ani
nerozumie. Z jej vypovede vyplynulo, Ze pri uzatvarani dohody mala vedomost’ len o tom, Zze podpisuje
splatkovy kalendar po 20 eur mesacéne. Dohoda o uznani zavazku teda bola uzatvarana len ako dohoda o
splatkach, odporkyna ako diznik nebola upovedomena o tom, Ze ide aj 0 uznanie zavazku a o nasledkoch
takéhoto Ukonu. Len tazko potom mozno uvazovat o uznani dlhu ¢o do pravneho dévodu a vysky
v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika, pokial bolo u¢elom navstevy dojednanie splatok, pricom v
Casti 3.dohody je vopred predtlacené vyhlasenie diznika o jeho vedomosti o premi¢ani dlhu a jeho
nasledkoch. Takto vopred pripravenu formulaciu pouziva navrhovatel rovnako vo vSetkych pripadoch,
teda i premi€anych a i nepremi€¢anych dlhoch. V danom pripade k podpisu dohody doslo v ¢ase, ked dlh
odporkyne premli¢any este nebol, napriek tomu sa v dohode uvadza, ze dlznik ma vedomost o preml¢ani
dlhu. Uznanie zavazku ako nekala obchodna praktika je neplatné, preto je dévodne uplatnena namietka
zakonnej trojronej premicacej doby. Tvrdenia navrhovatela o rozdielnych G¢inkoch uznania prava v



zmysle § 110 ods. 1 druha veta OZ a uznania dlhu podfa § 558 Obcianskeho zakonnika, a to Ze
uznanie prava podla § 110 ods. 1 Obdianskeho zakonnika nie je viazané na vedomost diZznika, Ze
uznava preml¢ané pravo, kym pri uznani dlhu v zmysle § 558 Obc¢ianskeho zadkonnika sa vyZaduje tato
vedomost, povazuje sud vzhfadom na vSetky zistené okolnosti ohfadom uzatvorenia tejto dohody za
ucelové az Spekulativne. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., ktoré podrobne
Specifikoval.

Proti tomuto rozsudku navrhovatel podal v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol rozsudok okresného
sudu zmenit a jeho navrhu vyhoviet. Uplatnil odvolacie dévody spoc€ivajuce v nespravnom skutkovom
a pravnom zavere okresného sudu - odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p. Diia
19.02.2011 odporca podpisal Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku (dalej len
,Dohoda“), prostrednictvom ktorej odporca uznal svoj zavazok voci pévodnému veritelovi, GE Money,
a.s. vzniknuty zo zmluvy o Uvere ¢. 1020726196 vo vyske istiny 2.779,46 eur a prislusenstvo ¢o
do dévodu a vysky. Predmetna Dohoda spitia vSetky naleZitosti, ktoré zakon vyzaduje pre platnost
uznania dlhu zo strany diZznika, teda ma pisomnu formu, vyplyva z nej doévod vzniku pohfadavky, vySka
pohfadavky a prisfub diznika tento dlh zaplatit. Na to, aby nastali pravne ucinky spojené s uznanim
prava podla § 110 ods. 1 druha veta OZ zakon nevyzaduje, aby diznik mal v ¢ase uznania vedomost’
o premli¢ani dlhu. Uznanie prava podla § 110 ods. 1 druha veta OZ nemozno stotoznovat s instititom
uznania dlhu podfa § 558 OZ. Uznanie premicaného prava nie je z hlfadiska ucinkov spojenych v §
110 ods. 1 OZ viazané na vedomost diznika, ze uznal premliCané pravo. Podpisanim Dohody doslo k
zacatiu plynutia novej 10ro€nej premliacej doby, teda pravny G¢inok spojeny s uznanim prava, ktory
predpoklada § 110 ods. 1 druha veta OZ, t. . preruSenie plynutia povodnej premliacej doby a zacCiatok
plynutia novej 10ro¢nej premicacej doby v tomto pripade nastal. Z uvedeného dovodu sa odporca
nemoze branit namietkou premlgania. Rovnaky pravny nézor zastava aj NS SR CR v nasledovnych
rozsudkoch: 3Cz 6/68, 33 Cdo 155/2007, 33 Odo 934/2005, 33 Odo 1039/2004, 33 Odo 133/2005.
Z uvedeného dovodu navrhovatel povazuje Uvahy sudu o ucelovych a Spekulativnych tvrdeniach
navrhovatela ohfadom rozdielnych ucinkoch uznania prava podla § 110 ods. 1 druha veta OZ a uznania
dihu podla § 558 OZ za absurdné. Takato forma dohody medzi veritelom a dlznikom nie je nic¢im
neobvyklym a uz vObec ju nie je mozné hodnotit ako nekalu obchodnu praktiku zo strany veritela.
Navrhovatel mal moznost sa v tom ¢ase domahat zaplatenia pohladavky na sude, ¢im by sa pohladavka
odporcu znacne navysila o trovy konania a pohladavku by odporca musel pravdepodobne uhradit naraz.
Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze odporca si svoje postavenie v ¢ase podpisu Dohody nijako
nezhorsil. Ochrana spotrebitela ma svoje medze a v ziadnom pripade ju nemozno chapat ako ochranu
rahkomyselnosti a nezodpovednosti spotrebitela (vid rozsudok Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.
zn. 23 Cdo 1201/2009 a tiez komentar Ob&ansky zakonnik | Komentar . vydanie Praha, C.H.Beck 2008).
Navrhovatel nevidi dévod na priznanie trov pravneho zastipenia odporcu za u€ast na pojednavani, ide
o neucelne vykonany ukon pravnej sluzby, za ktory nemala byt odporcovi priznana odmena v podobe
trov pravneho zastupenia. Rovnako pokial ide o Ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia -
navrhovatel nesuhlasi s priznanim trov pravneho zastipenia za predmetny ukon. Navrhovatel povazuje
ukony vykonané pravnym zastupcom odporcu len za ucelové a neucelné navySovanie trov konania,
ktoré absolutne popieraju zasadu hospodarnosti konania. V danom pripade je na mieste aplikacia ust. §
150 ods. 1 O.s.p. Sud nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu U€astnikovi neporusuje zakladné
pravo na pravnu pomoc a rovnost Uéastnikov v konani podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, kedze tieto trovy
neboli u€elne vynalozené a neboli ani v pri€innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho u€astnika
k predmetu konania. Obdobny pravny nazor vyslovil Ustavny sid SR v naleze Il. US 78/03. Ugelnost
je vlastnost, ktora sleduje naplnenie ciela a opodstatnena je v pripade, ze vychadza zo zakonnych
doévodov a neprekracuje jej medze. Navrhovatel zastava nazor, Zze odmenu za ukony pravnej sluzby
poskytnuté pravnym zastupcom vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu v sudenej veci nemozno
povazovat za UCelne vynalozené trovy. Zdruzenie na ochranu spotrebitela nevstupuje do vSetkych
konani, v ktorych je jednym z uc€astnikov konania spotrebitel, ale len do tych konani, kde ma zaruky
uspechu vo veci prostrednictvom opakovanych podani, ¢o vedie k nehospodarnemu a neucelnému
priznaniu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu uc¢astnikovi.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril zastupca vedlajSieho uU€astnika. Navrhol rozsudok
okresného sudu potvrdit ako vecne spravny. Uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske
138,94 eur. Osobitny pravny rezim spotrebitelskych zmlav, ktory modifikuje klasicki zasadu zmluvnej
autondmie, vyplyva zo zvySeného zaujmu spoloénosti ochranovat slabSieho u€astnika zmluvného



vztahu (spotrebitela), ktory vstupuje do zmluvnych vztahov s predajcami a poskytovatelmi réznych
plneni a sluzieb (dodavatelmi), ktori stale €astejSie na trhu vystupuju v monopolnom postaveni,
resp. konaju v ramci kartelovych doh6d. Odévodnenost pouZitia tedrie vyhodnosti je dana umyslom
zdkonodarcu vyvazit objektivne existujucu nerovnovahu v zmluvnom vztahu spotrebitela (nedostato¢ne
informovaného so slabou vyjednavacou poziciou) a dodavatela (odborne pripraveného so silnou
vyjednavacou poziciou). In$titdt uznania zavézku, s ktorym sa spaja automaticky prediZzenie premigacej
doby, neméze byt zneuzivany na to, aby jeho prostrednictvom dodavatel v rozpore s dobrymi mravmi
kvantifikoval pohfadavku, vyuzivajuc kombinaciu plynutia €asu, neprijatelnych zmluvnych sankcii a
stratu relevantnych listin u spotrebitela (v dosledku dlhého asového odstupu). Dohoda o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku zo dha 19.02.2011 (dalej len ako ,Dohoda“) je formular,
ktory vopred pripravil navrhovatel ako veritel pre odporcu spotrebitela ako dlznika, pripadne osobu
pristupujucu k zavazku a diznik nema ziadnym spdsobom moznost ovplyvnit jej obsah. Takto
predformulovana ,Dohoda“ predstavuje neprijatelné zmluvné podmienky, a to predlZenie premliCace;j
doby formou uznania dihu a rozhodcovsku dolozZku. Ich pravny vyznam a désledky su pre vacésinu
spotrebitelov neznamymi kategériami. Ako neprijatefné si obe zmluvné podmienky obsiahnuté vo
formulari ,Dohody“, absolutne neplatné. Uzatvorenie ,Dohody“ je v rozpore s dobrymi mravmi v
zmysle § 4 ods. 8 ZOS, pretoze pri uzatvarani dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti,
gestnosti a navrhovatelom boli vyuzité omyl a lest v snahe dosiahnut prediZenie preml¢acej doby.
Pracovnici navrhovatela su pri ziskavani podpisov na formularovych dohodach mimoriadne uspesni
a aj motivovani svojim zamestnavatelom. Navrhovatel sa v ramci predmetu podnikania dlhodobo
zaobera inkasovanim pohladdvok a takato Cinnost zahffia aj celé spektrum mimosudnych ukonov,
ktorych ciefom je, aby sa dosiahla uhrada pohladavky bez sudneho konania, resp. aby sa ziskalo
¢o najlep8ia pozicia pre sudne konanie. Je na navrhovatelovi, aby preukazal, Ze jednotlivé Casti
,Dohody“ vyjednal s odporcom individualne § 53 ods. 2 a ods. 3 OZ. Dohoda o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku je kombinaciou jednostrannych a dvojstrannych pravnych
ukonov upravujucich pravne vztahy, ktoré vyplyvaju zo spotrebitelskej zmluvy. Je to formular, ktory
vopred pripravil veritel pre dlznika, pripadne osobu pristupujucu k zavazku a diznik nema Ziadnym
sposobom moznost ovplyvnit jeho obsah. Tento formulér obsahuje jednostranné pravne ukony uznania
zavazku, pripadne pristupenia k zavazku a dvojstranné pravne ukony pri dohode o splatkach zavazku
a dohode o uzatvoreni rozhodcovskej dolozky. Vzhladom k predformulovanému obsahu Dohody
mozno mat vazne pochybnosti o tom, Ze skutoény prejav vOle dlznika zodpoveda jej obsahu. V
rovine verejnopravnej ochrany spotrebitela je potrebné okolnosti, za ktorych navrhovatel uzatvéra so
spotrebitelmi formularové Dohody o uzavreti splatkového kalendara o uznani zavazku povazovat za
nekalu obchodnu praktiku. Spotrebitel chcel splatky, avSak musel podpisat cely formular, priom ani
len netusil vyznam toho, €o podpisuje. Nekalost obchodnej praktiky posudzuje podla § 8 ods. 4 ZOS.
Preukazatelna kumulacia nekalych obchodnych praktik navrhovatela, ktoré odporuji dobrym mravom
sucasne s neurditostou ,Dohody* je dévodom na posudenie uznania ako neplatného pravneho ukonu (§
39 0Z, § 37 ods. 1 OZ). Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického
Zivota odporuje poZiadavka na podrobnej znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto
neinformovanost spotrebitela, jeho nedostatoéna informovanost v tejto oblasti mu nemdbze byt na ujmu.
O dbvodnosti priznania trov vedlajSieho u¢astnika svedci aj novelizované znenie ust. § 137 O.s.p., ktoré
bolo s u€innostou od 01.01.2012 doplnené zakonom €. 332/2011 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materidlnej nudzi. v zmysle cit. novely § 137 O.s.p. znie, Ze trovy konania su najma hotové
vydavky uc€astnikov a ich zastupcov véitane sudneho poplatku, usly zarobok u¢astnikov a ich zakonnych
zastupcoy, trovy dékazov, odmena notara za vykonané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky,
nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat'v konani podla osobitného predpisu,
odmena spravcu dedigstva a jeho hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom
advokat. Z uvedeného vyplyva, Ze aj vedlajsi ucastnik, ako obCianske zdruzZenie zloZené prevazne
z laikov v oblasti prava, ktoré je pripravené dosledne presadzovat a chranit’ aj v sudnych konaniach
opravnené zaujmy spotrebitelov, ma pravo v sidnom konani vystupovat proti dodavatelom na zaklade
principu rovnosti zbrani. Ziadal nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 138,94 eur.

Krajsky sud preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, ze rozsudok okresného sudu
je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. O odvolani navrhovatela rozhodol
bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podfla § 214 ods. 2 O.s.p., pretoZe pojednavanie nebolo
potrebné nariadovat.



Predmetom posudzovania odvolacieho sudu v prejednavanej veci, vzhlfadom na obsah odvolania
navrhovatela bolo to, ¢i Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku (dalej len
,Dohoda"), prostrednictvom ktorej odporkyfia uznala svoj zdvézok voci pévodnému veritelovi, GE
Money, a.s., vzniknuty zo zmluvy o Uvere €. 1020726196 vo vyske istiny 2.779,46 eur s prisluSsenstvom,
&o do doévodu a vysky spina vsetky nalezZitosti, ktoré zakon vyzaduje pre platnost uznania dlhu zo strany
diZznika podfa § 558 Obc¢ianskeho zakonnika, ako to tvrdi navrhovatel alebo nejde o platny pravny ukon,
a preto z neho nemozno vyvodzovat opravnenost uplatneného naroku, ani pravny nasledok v podobe
zacatia plynutia 10-ro¢nej premli€acej doby.

Okresny sud predmetnu Dohodu posudil spravne ako neplatnu, ked vychadzal zo zisteni pri sudnej
kontrole Dohody. Uvedena Dohoda vychadzala zo zmluvy o Uvere medzi pravnym predchodcom
navrhovatefa GE Money, a.s., a odporkyfou, ktora vzhladom na charakter zmluvnych stran je
spotrebitelskou zmluvou, zmluvou o spotrebitefskom Gvere, ktora sa spravuje zakonom ¢&. 258/2001
Z. z. a pri jej posudzovani sa uplatfiuju zasady v ustanoveniach Obcianskeho zakonnika upravujuce
spotrebitelské zmluvy (§ 52 a nasl.), ako aj ustanovenia zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
ale najma vzhladom na &lenstvo Slovenskej republiky v EU, aj Smernica rady &. 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Odvolaci sud sa stotoznuje so skutkovym a pravnym zaverom okresného sudu, uplne a vy€erpavajuco
odévodnenym v rozsudku (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Predmetna dohoda, vzhfadom na okolnosti jej
vyhotovenia, formou formulara, ktori poverena osoba v mene navrhovatela predlozila odporkyni na
podpis, pricom ucelom navstevy tejto osoby bolo dojednat’ splatky a docielit podpis odporkyne. Z
vysledkov dokazovania, ktoré vychadzali aj z toho, ¢o uviedla odporkyna (§ 132 O.s.p.), nepochybne
vyplynulo, Ze tato ani nebola informovana o skutonom cieli navstevy poverenej osoby, ked tento
uviedol, Ze sa ponahla, chce len, aby podpisala 20 eurové splatky. MoZno logicky predpokladat, Ze
vzhladom na svoju socialnu situaciu - déchodkyna, sa uspokoijila s prisflubom, Ze dlh bude méct splacat
po 20 eur, bez toho, aby vébec vedela, aké pravne dosledky mdzu pre Au podpisanim uvedenej listiny

vyplyvat.

Vzhladom na uvedené, odvolaci sud sa stotoznil so zaverom okresného sudu, Ze Dohoda vzhladom na
okolnosti jej uzavretia, ktoré boli zistené z vykonaného dokazovania, je neplatnd, a preto z nej nemdzu
nastat’ u€inky podla § 110 Obgianskeho zakonnika. Navrhovatefom uplatnené dovody odvolania proti
rozsudku okresného sudu potom nebolo mozné povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné
rozsudok okresného sudu potvrdit.

Okresny sud rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.

Trovy konania vedlajSieho u€astnika, predstavovali ndklady za pravnu sluZzbu advokata, ktorych vysku
a spbsob ur€enia upravuje vyhl. €. 655/2004 Z. z. (dalej len ,AT).

Navrhovatel v odvolani namietal, Ze uplatnena nahrada trov konania vedlajSieho u€astnika, predstavuje
neucelné naklady za pravne sluzby, a to tak z hladiska jednotlivych Ukonov pravnej sluzby, tak z
personalneho aspektu, kedZe &lenovia vedlajSieho U€astnika, maju pravnické vzdelania a samotné
zdruZzenie ma byt spdsobilé na poskytnutie kvalifikovanej pomoci spotrebitelovi. Uvedené namietky
navrhovatela, nemozno akceptovat.

Vychadzajuc z Clanku 37 odseku 2 Gstavného zakona 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav a slobdd, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo
organmi verejnej spravy, a to od zadiatku konania, ako aj z &l. 47 ods. 2, Ustavy Slovenskej republiky,
resp. § 25 O.s.p., aj za situacie, ze uCastnik (aj vedlajsi u¢astnik vzhladom na jeho identické procesné
prava a povinnosti ako uc¢astnika konania), ma zaru¢ené pravnym poriadkom moznost pravnej pomoci.



Vedlajsi u€astnik vyuZil svoje pravo na pravne zastipenie v tomto konani, preto je potrebné posudit
uCelnost poskytnutej pravnej sluzby advokatom a vySku odmeny podla vyhl. €. 655/2004 Z.z..

Okresny sud priznal spravne, ako nahradu trov konania vedlajSieho U¢astnika, jeho naklady na pravnu
sluzbu advokata, a to podla AT, ktoré spravne vo svojom uzneseni Specifikoval.

O nahrade trov odvolacieho konania, bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.

VedlajSiemu uastnikovi bola priznana uplatnena nahrada trov odvolacieho konania za jeden ukon
pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu (§ 14 ods. 3 pism. b/ AT) 131,13 eur, k tomu 7,81 eur rezijny
pausal (§ 16 ods. 3 AT), spolu 138,94 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



