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ECLI: ECLI:SK:KSBB:2013:6912210086.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
851 02 Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastUpeny splnomocnenou advokatskou kancelariou:
TOMAS KUSNIR, s.r.o., 851 02 Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: S. G.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX I, I. XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne:
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, 080 01 Pre$ov, Namestie Legionarov 5, ICO: 42
176 778, zastupeny splnomocnenym advokatom: JUDr. Andrej Cifra, advokatska kancelaria, 984 01
Lucenec, J. Krala 5/A, miesto pre dorucovanie 984 01 Lucenec, Dr. Herza 12, o zaplatenie 146,05 €
s prislusenstvom, na odvolanie vedlajSieho Uc¢astnika zo dfa 20. 02. 2013 proti uzneseniu Okresného
sudu Rimavska Sobota €. k. 8C/95/2012 - 32 zo dria 28. 01. 2013, takto

rozhodol:
Krajsky sud uznesenie okresného sidu potvrdzuje.

VedlajSi ucastnik na strane odporkyne - Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, 080 01
PreSov, Namestie Legionarov 5 -je povinny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania
v sume 29,30 € na ucet spinomocneného pravneho zastupcu navrhovatela, €. G&tu: XXXXXXXXXX/
XXXX, VS: XXXXXX do troch dni od doru€enia uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud odmietol odpor vedlajSieho UCastnika na strane odporcu proti
vydanému platobnému rozkazu Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 8C/95/2012 - 24 zo dria 21. 09.
2012. V odbvodneni uviedol, ze okresny sud dra 21. 09. 2012 vo veci rozhodol platobnym rozkazom,
ktorym ulozil odporkyni, aby do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu zaplatila navrhovatelovi sumu
146,05 € + urok z omeskania vo vySke 14 % zo sumy 146,05 € od 16. 12. 2006 do zaplatenia a
nahradila trovy konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného studneho poplatku v sume 16,50 € a z trov
pravneho zastupenia v sume 87,24 €, alebo aby v tej istej lehote podala odpor na sude. Odporkyha
prevzala platobny rozkaz spolu s navrhom na zacatie konania dfia 04. 10. 2012. Vedlajsi uCastnik
vstupil do konania dfia 20. 09. 2012, platobny rozkaz prevzal dha 05. 10. 2012. Dna 08. 10.
2012 podal vo veci odpor. Odporkyna odpor nepodala. V konani nebol preukazany suhlas odporkyne
s odporom podanym vedlajSim uéastnikom. Okresny sud dalej konstatoval v odévodneni napadnutého
uznesenia, ze odpor proti platobnému rozkazu je riadnym opravnym prostriedkom proti meritérnemu
vyroku platobného rozkazu. Na jeho podanie je z povahy veci subjektivne legitimovany len odporca, a
to vzhladom na to, Ze v zakone vyslovne nie je upravena legitimacia vedlajSieho u€astnika na podanie
odporu, ako je to v pripade podania odvolania podla § 201 OSP. Potom treba vyvodit, ze vedlajsi
ucastnik nema opravnenie podat odpor.

Okresny sud tiez poukazal na to, Ze k zruseniu platobného rozkazu v zmysle ustanovenia § 174 ods. 2
OSP ddjde len vtedy, ak odporca v€as poda odpor s odévodnenim vo veci samej. Kogentné ustanovenie
§ 174 ods. 2 OSP nie je mozné extenzivne vykladat v tom zmysle, Zze pokial odporca odpor v zakonom



stanovenej lehote nepodal, mbze tak urobit vedlajsi u€astnik, ktorému plynie samostatna lehota na
podanie odporu od doru¢enia platobného rozkazu.

Okresny sud tiez poukazal na okolnost, ze vedlajsi u€astnik v podanom odpore uviedol, Ze v uvedenej
veci prostrednictvom pravneho zastupcu podava odpor proti platobnému rozkazu zo dna 21. 09. 2012,
ktory mu bol doruc¢eny dria 05. 10. 2012 zo skutkovych a pravnych dévodov obsiahnutych v podani
oznaCenom ako Vyjadrenie vedlajSieho u€astnika zo dna 04. 10. 2012, na ktorého obsah vedlajsi
ucastnik v celom rozsahu poukazuje. Inym spésobom vedlajsi u€astnik odpor proti platobnému rozkazu
neoddvodnil. Z dradného zaznamu spisaného dria 05. 11. 2012 sud zistil, Ze na tunaj$i sud zo strany
vedlajSieho ucastnika nedoSlo ,Vyjadrenie vedlajSieho uc€astnika“ zo diha 04. 10. 2012, na ktoré sa
vedlajsi ucastnik v podanom odpore odvolava. Z uvedeného teda vyplyva, Ze odpor vedlajSieho
ucastnika sud nemohol povazovat za oddévodneny, pricom o nasledkoch, ktorymi je skuto¢nost, ze v
pripade, ak dojde k podaniu odporu bez odévodnenia, sud podany odpor odmietne, bol uastnik pouceny
v platobnom rozkaze.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie vedlajsi u€astnik. Uviedol, Ze v predmetnej veci
ide o spotrebitelsku vec a pokial zmluva obsahuje neprijatelné podmienky a Zalobny narok je
sucCasne scasti v zjavnom rozpore so zakonom, potom podla § 172 ods. 7 a ods. 9 OSP nemdze
byt platobny rozkaz vydany, sud tieto nedostatky skima ex offo. Predmetnu vec nebolo mozné
vybavit' v rozkaznom konani. Neprichadza potom do uvahy moZnost polemiky o opravneni vedlajSieho
ucastnika na podanie odporu. Pokial prvostupfiovy sud odmietol odpor vedlajSieho ulastnika, takyto
postup povaZzuje vedlajsi u€astnik za protizakonny, pretoZze sud bezddévodne odnal pravo vedlajSiemu
ucastnikovi byt u€astnikom konania. Pripadny nesuhlas hlavného uc€astnika s podanym odporom,
ktory v jeho prospech podal vedlajSi ucastnik, musi byt kvalifikovany. Vedlajsi u€astnik ho teda musi
urobit so znalostou veci. Sud musi posudit osobnostné dispozicie hlavného Uc€astnika, spravne
chapat’ vyznam ukonu vedlajSieho ucastnika a musi posudit' aj samotny ukon, &i tento je v prospech
hlavného ucastnika, ktorého v konani podporuje, alebo tento ukon odporuje jeho zaujmom. Pripadna
necinnost’ odporcu nemdze byt posudzovana za konkludentny suhlas s uplatnenym navrhom, ale je
prejavom rezignacie neinformovaného spotrebitela. Postup sidu znemoznil realizaciu procesnych prav
vedlajSieho ucastnika, ktoré si mu priznané v obCianskom sudnom konani. VedlajSiemu u&astnikovi
bola odfiata moznost vo veci konat. Ziadal uznesenie okresného stdu zrusit.

Navrhovatel vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze postup sudu bol spravny. Odporca v
zakonom stanovenej lehote nepodal odpor proti vydanému platobnému rozkazu. Poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vydané v konani sp. zn. 6Cdo 207/2011, v zmysle ktorého ,,ucinky
vzniku vedlajSieho ulastnictva mézu ale nastat len v takom konani, v ktorom sa m6ze naplnit jeho
zmysel a ucel, teda pomoc v spore niektorému z u€astnikov. Takymto konanim médze byt zasadne
len sporové konanie...“. Navrhovatel ma za to, Ze vedlajSi u€astnik nie je osobou opravnenou podat
odpor proti vydanému platobnému rozkazu. Poukézal na rozhodovaciu éinnost odvolacich sudov. Ziadal
uznesenie okresného sudu potvrdit a priznat ndhradu trov odvolacieho konania v sume 29,29 €.

V dbsledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 OSP
prejednal a uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1 OSP potvrdil z tychto dévodov.

Podla ustanovenia § 172 ods. 1 OSP sud méze aj bez vyslovnej ziadosti navrhovatela a bez vypocutia
odporcu vydat platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy vyplyvajuce
zo skuto€nosti uvedenych navrhovatelom. V platobnom rozkaze uloZi odporcovi, aby do 15 dni od
doruéenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnent pohfadavku a trovy konania alebo aby
v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa
musi odévodnit. Ustanovenie § 43 sa nepouzije.

Podla ustanovenia § 174 ods. 1 OSP platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s odévodnenim,
ma ucinky pravoplatného rozsudku.



Samostatnou formou rozhodnutia je aj platobny rozkaz. Je to rozhodnutie vo veci samej, vydané v
skratenom konani. V sudenej veci okresny sud vydal platobny rozkaz &. k. 8C/95/2012 - 24 dna 21.
09. 2012. Platobnym rozkazom uloZil odporkyni povinnost do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu
zaplatit’ navrhovatefovi sumu 146,05 €, ro¢ny urok z omeSkania vo vyske 14 % zo sumy 146,05 € od
16. 12. 2006 do zaplatenia, alebo v tej istej lehote podat odpor s odévodnenim vo veci samej na tomto
sude. Rozhodol tiez o nahrade trov konania.

Procesnou obranou proti platobnému rozkazu je odpor, ktory sa musi odévodnit. Uplnost,
zrozumitelnost a spravnost odévodnenia nie je mozné napravat postupom podla § 43 OSP. O tom
ale musi byt Gcastnik pouceny. V akom rozsahu sa ma odpor oddvodnit je otazkou konkrétneho
pripadu. Odévodnenie ma aspofi ramcovo vymedzovat namietky voci uplatnenému a priznanému
naroku. S prihliadnutim na ucel obcianskeho sudneho konania, ktorym je spravodliva ochrana prav,
treba podmienku odévodnenia odporu povazovat za splnenu uz jednoduchym vyjadrenim nesuhlasu s
povinnostou ulozenou platobnym rozkazom. Az po takomto jednoduchom a t€innom procesnom ukone,
ktorym odporca urobi uplatneny narok spornym (odporuje mu), mbéze byt naplneny zmysel a obsah
podaného odporu proti platobnému rozkazu.

V sudenej veci okresny sud v platobnom rozkaze poudil u€astnikov konania o tom, Ze odpor ma
byt odévodneny. Urobil tak vo vyroku platobného rozkazu, ked uviedol ,...alebo v tej istej lehote
podat odpor s odévodnenim vo veci samej na tomto sude®. Okresny sud v odévodneni napadnutého
uznesenia spravne uviedol, Ze odpor vedlajSieho u€astnika nemohol povaZovat za odévodneny, pricom
o nasledkoch, ktorymi je skuto€nost, Ze v pripade ak ddjde k podaniu odporu bez odévodnenia, sud
podany odpor odmietne, bol u€astnik pouceny v platobnom rozkaze. Zaroven, okresny sud spravne
poukazal na nim zisteny skutkovy stav, podla ktorého vedlajSi u€astnik v odpore proti platobnému
rozkazu uviedol, Ze v uvedenej veci prostrednictvom pravneho zastupcu podava odpor proti platobnému
rozkazu zo dna 21. 09. 2012, ktory mu bol doru¢eny dia 05. 10. 2012, ,zo skutkovych a pravnych
dovodov obsiahnutych v podani oznaenom ako Vyjadrenie vedlajSieho ucastnika zo dna 04. 10.
2012, na ktorého obsah vedlajsi u€astnik v celom rozsahu poukazuje“. Z obsahu spisu ale nevyplyva,
Ze Vyjadrenie vedlajSieho u€astnika zo dria 04. 10 .2012 €. el. podania 0902331512 sa nachadza v
spise. Toto podanie sa v spise nenachadza. Spravne potom okresny sud povazoval podany odpor
za neodbévodneny a aj toto bol dévod, pre ktory bolo potrebné odpor odmietnut. V tomto smere ale
odvolatefl - vedlajsi u€astnik neuvadza v podanom odvolani ni€, &im by spochybnil pripadnu nespravnost
oddvodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu. Na dévody okresného sudu o tom, Ze odpor
neobsahuje odbévodnenie, odvolatel nereagoval. Podmienka oddvodnenia odporu nebola splnena.
Odvolaci sud uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud ulozil vedlajsiemu uc¢astnikovi na strane odporkyne povinnost’ nahradit' navrhovatelovi
trovy odvolacieho konania v sume 29,30 €. Navrhovatel mal v odvolacom konani Uspech (§ 142 ods.
1 OSP), Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania (§ 151 ods. 1 OSP). Trovami odvolacieho
konania navrhovatela su trovy pravneho zastupenia navrhovatela za jeden ukon pravnej sluzby, a to
podanie vyjadrenia k podanému odvolaniu - ukon pravnej sluzby v sume 16,60 € + reZijny pausal v sume
7,81 € + DPH v sume 4,88 €. Spolu trovy odvolacieho konania v sume 29,30 €. Tato sumu je povinny
zaplatit' vedlajSi u€astnik na strane odporkyne pravnemu zastupcovi navrhovatela na jeho ucet do troch
dni od dorucenia uznesenia.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Pouc&enie: Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



