Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 15C/335/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2313220914

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Jakubovi¢

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2013:2313220914.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani vedenom pred sudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi¢om, v pravnej veci
navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., ICO : 00 492 736, so sidlom Bratislava, Olejkarska ul.
¢.1, zast. advokatom JUDr. Vladimirom Kanom, adresa pre dorucovanie : Bratislava 29, P.O. BOX 75,
proti odporkyni : T. F., Z.. X.X.XXXX, Z. B. U., F. C.. XX, t.&. na nezndmom mieste, o zaplatenie 50,70
Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 16,50 Eur, do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyriaje povinna nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia v sume 87,88
Eur k rukam jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 15.8.2013 Ziadal, aby sud uloZil odporkyni
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 50,70 Eur z dévodu, Ze odporkyfia cestovala dha
XX.X.XXXX linkou MHD ( mestskym hromadnym dopravnym prostriedkom navrhovatela ) C.. XX bez
platného cestovného listka. PoZadovana suma pozostava zo 0,70 Eur cestovného a 50,00 Eur postihu
za to, Ze odporkyna porusila tarifné a prepravné podmienky (cestovala bez cestovného listka), za
ktorych pouzila dopravny prostriedok navrhovatela. Tuto sumu vSak odporkyfna na mieste revizorovi
navrhovatela odmietla uhradit.

Sud v danej veci, skér ako by vydal platobny rozkaz, preSetril pobyt odporkyne, a to prostrednictvom
Registra obyvatefov SR v Banskej Bystrici, Generalneho riaditefstva ZVJS SR, Mesta Galanta, OO
PZ Galanta, OO PZ Bratislava - Rac¢a a lustraciou v Socialnej poistovni a.s., priCom zistil, Ze tato sa
toho €asu nachadza na neznamom mieste. Preto uznesenim &.k. 15C/335/2013-20 zo dfia 4.10.2013
rozhodol, Ze pisomnosti ur€ené odporkyni sa jej budu doru€ovat uloZzenim v sidnom spise. Nasledne
bolo vo veci nariadené pojednavanie, a to na def 17.12.2013.

Po vyvolani veci sud zistil, Zze na pojednavanie konané dfa 17.12.2013 sa nedostavil navrhovatel a
ani jeho pravny zastupca. Odporkyha mala dorucenie predvolania riadne vykazané formou ulozenia
v sudnom spise, na pojednavanie sa nedostavila, priom svoju nepritomnost ziadnym spdsobom
neospravedinila. Sud teda pojednaval v nepritomnosti U€astnikov konania, nakolko pravny zastupca



navrhovatela podanim doru€¢enym tunajSiemu sudu dria 4.12.2013 oznamil, Ze suhlasi s rozhodnutim o
veci bez nariadenia pojednavania, t.j. bez jeho osobnej ucasti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: navrh na zacCatie konania zo dfia 5.6.2013,
Hlasenie o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo diia XX.X.XXXX, Pokus o zmier - vyzva na
zaplatenie zo diia X.X.XXXX, ako aj s ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materidlom a zistil
tento skutkovy a pravny stav veci :

Odporkyna dfia XX.X.XXXX cestovala hromadnym dopravnym prostriedkom navrhovatela na linke
C.. XX v Bratislave, kedy revizor navrhovatela ( zamestnanec navrhovatela povereny vykonanim
kontroly cestovnych listkov ) kontroloval podmienky, za ktorych odporkyna pouzila dopravny prostriedok
navrhovatela. Revizor navrhovatela zistil, Ze odporkyria cestuje bez cestovného listka, a tym
navrhovatelovi v zmysle ¢&l. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a &l. 5
Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave vznikol narok, aby mu odporkyna zaplatila cestovné vo
vy8ke 0,70 Eur a osobitny postih - pokutu vo vy8ke 50,00 Eur. Na zaplatenie dlZnej sumy bola odporkyria
aj vyzvana, pricom v8ak na tuto vyzvu nijakym spdsobom nereagovala a dlZnu sumu ani do dfa podania
navrhu na zacatie konania neuhradila.

Podla ustanovenia § 760 Obcianskeho zadkonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory
za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia
riadne a véas.

Podla ustanovenia § 11 ods.1 pism. d/ zakona €.168/1996 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorSich
predpisov ( platny a uc€inny v ¢ase prepravy odporcu ), cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu
vodic¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu, alebo revizora, sa preukazat platnym cestovnym listkom a
zaplatit Uhradu, ak sa pri kontrole nemoze preukazat platnym cestovnym listkom, alebo osobnymi tadajmi
na vymahanie cestovného, ako aj dalSie Uhrady podla tarify za poSkodenie alebo znedistenie autobusu.

Podla § 14 ods. 2 citovaného zakona, Uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom je
dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav; v mestskej autobusovej doprave ju do
stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav urci dopravca v prepravnom poriadku.

Podla § 17 ods. 2 citovaného zdkona, sank&nu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom
ur¢i dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze odporkyna preukazatefne porusila tarifné
a prepravné podmienky, za ktorych pouzila dopravny prostriedok navrhovatela a vznikla jej
povinnost, pretoze cestovala bez platného cestovného listka, zaplatit hodnotu cestovného a osobitnu
sankciu ustanovenu zakonom na 100-nasobok cestovného. Toto odporkyria neucinila, a preto navrh
navrhovatela bol podany dévodne a sud mu v plnom rozsahu vyhovel.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla §142 ods.1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi ako uspesnému
uCastnikovi pravo na nahradu trov konania vo vySke 104,38 Eur, ktoré spocivaju v navrhovatelom
zaplatenom sudnom poplatku za navrh na zacatie konania vo vySke 16,50 Eur a v trovach pravneho
zastupenia vo vysSke 87,88 Eur spocivajucich v troch ukonoch pravnej sluzby / prevzatie zastupenia,
pokus o zmier, pisomné podanie na sud / a 16,60 Eur, 3 x rezijny pausal za rok 2013 a 7,81 Eur, + DPH
20 % , t.j. trovy pravneho zastupenia spolu 87,88 Eur.



Sud v danom pripade zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej istiny a na nahradu trov konania, nakofko
mal v konani za preukazané, Ze navrhovatel podal navrh na zacatie konania dévodne, nakolko odporca
si nesplnil riadne a v€as zavazky, ktoré mal voli navrhovatelovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice. Z pisomne podaného
odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre

ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a);

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné
sudne rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢.233/1995 Z.z.



o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov.



