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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. Ivety Martinakovej v pravnej veci navrhovatela: C. D. S, s.r.o., so sidlom I, V. 5, U.
XX XXX XXX, zastupeného advokatskou kancelariou J. D., s.r.o., so sidlom I., V. 5, proti odporcovi:
O. M., bytom I. nad I., Z. XXXX/XX, zastupenému O.. Z. A., advokatom so sidlom X. XXX/X, I. nad
l., o zaplatenie 151,99 eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Banovce nad Bebravou zo dna 22. februara 2012, ¢.k.3C/6/2012-68, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti a vo vyroku o trovach
konania potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania -trov pravneho
zastupenia vo vyske 24,23 eur, k rukam advokéata JUDr. Z. A., do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
151,99 eur. Vo zvySnej Casti navrh navrhovatela zamietol. Navrhovatelovi ulozil povinnost uhradit
odporcovi k rukam jeho pravneho zastupcu trovy konania v celkovej sume 64,96 eur, spocivajuce v
zaplatenom sudnom poplatku za podany odpor vo vyske 16,50 eur a trovach pravneho zastupenia vo
vySke 48,46 eur. Vychadzal zo zistenia, Ze na zaklade zmluvy o dodavke plynu dodaval SPP odporcovi
plyn do jeho domu vo K.. SPP vystavil 25.08.2008 odporcovi vyuctovaciu faktiru €. XXXXXXXXXX za
fakturacné obdobie 19.08.2007 - 18.08.2008, podla ktorej mal odporca nedoplatok 8 573 Sk (284,57
eur). Tuto fakturu odporca reklamoval. Dha 11.09.2008 vystavil SPP odporcovi opravnu faktaru &.
XXXXXXXXXX za rovnakeé fakturaéné obdobie 19.08.2007 - 18.08.2008, v ktorej SPP uviedol: "Vazeny
zakaznik, vystavili sme opravnu faktiru €. XXXXXXXXXX k fakture €. XXXXXXXXXX, ktorej vysledkom
je preplatok 132,58 eur. Ciastka Vam bude zahrnuta do inkasného listka/platobného dokladu SIPO. ...
Ak ste reklamovanu fakturu neuhradili, pouzijeme na jej uhradu preplatok z opravnej faktury." Ked
SPP k 10.03.2009 na ziadost odporcu, z dévodu jeho prestahovania, ukongil dodavku plynu na
odbernom mieste - v dome odporcu vo K., SPP vystavil odporcovi dfia 02.04.2009 vyudtovaciu fakturu
€. XXXXXXXXXX za fakturacné obdobie 19.08.2008 - 10.03.2009, podra ktorej mal odporca nedoplatok
12,36 eur. Tuto sumu odporca zaplatil diia 21.04.2009 postovym pefilaznym poukazom. Zmluvou o
postupeni pohladavok z 10.02.2010 postupil SPP navrhovatelovi svoje pohladavky vzniknuté na zaklade
zmlav na dodavky plynu. Z prilohy k zmluve o postupeni pohladavky vyplyva, ze predmetom postupenia
bola aj pohfadavka SPP vod&i odporcovi na sumu 151,99 eur, s referencnym ¢€islom XXXXXXXXXX
(ktoré sa zhoduje s Cislom pdvodnej vyuétovacej faktury z 25.08.2008). Postovym podacim listkom
bolo preukazané, ze dia 25.02.2010 odoslal odporca zasielku navrhovatelovi. K obsahu tejto zasielky
odporca na pojednavani uviedol, ze posielal navrhovatelovi prefotené doklady o zaplateni, kedze
navrhovatel ho predtym listom vyzval na uhradenie dlhu. Z vysluchu odporcu bolo zistené, ze



pravny predchodca navrhovatela, SPP, uistoval odporcu, Ze ma vsetky zavazky uhradené, aj preto
doSlo k demontazi plynomeru. Opravnua faktiru €. XXXXXXXXXX odporca vnimal tak, Ze fiou doslo
k opraveniu povodnej faktury a teda Ze vysledny stav je preplatok, nie tak, Ze by sa mala scitat
s predchadzajucou fakturou. Sud prvého stupfia konstatoval, ze pravny predchodca navrhovatela,
SPP, na zaklade reklamacie odporcu opravil pévodnu faktiru €. XXXXXXXXXX opravnou fakturou €.
XXXXXXXXXX. Zo ziadnych udajov uvedenych na opravnej faktire nevyplyvalo, Ze by mal odporca
scitat’ preplatok uvedeny na opravnej fakture s nedoplatkom uvedenym v pévodnej faktire a zaplatit
rozdiel. Naopak, na zaklade formulacie uvedenej na opravnej fakture "Vazeny zakaznik, vystavili sme
opravnu fakturu ..., ktorej vysledok je preplatok" sa mohol odporca opravnene domnievat, Ze preplatok je
celkovym vysledkom vyuctovania. Aj ked v opravnej fakture bolo uvedené "Ak ste reklamovanu faktaru
neuhradili, pouZijeme na jej uhradu preplatok z opravnej faktury", tato veta nepredstavuje dostatoCne
jasny a zrozumitelny pokyn na zaplatenie reklamovanej faktary resp. rozdielu medzi reklamovanou a
opravnou fakturou. Nemozno tiez predpokladat, Ze by bezny spotrebitel bez odbornych znalosti z oblasti
energetiky a z oblasti u€tovnictva dokazal vyvodit zaver o nevyhnutnosti zaplatenia rozdielu medzi
reklamovanou a opravnou fakturou z tabuliek uvedenych v opravnej faktiure oznagenych "Fakturované
Ciastky - pévodné do 31.12.2007" so sumou -5 388,43 Sk bez DPH, "Fakturované Ciastky - opravené
do 31.12.2007" so sumou 5 388,43 Sk bez DPH, "Fakturované Ciastky - pbévodné od 1.1.2008" so
sumou -9 395,73 Sk bez DPH a "Fakturované &iastky - opravené od 1.1.2008" so sumou 6 039,60 eur.
Okrem toho omes&kanie odberatela s iUhradou nedoplatku sa podla bodu 3.15 obchodnych podmienok
povazuje za nedodrzanie zmluvnych podmienok a podfa bodu 2.11 obchodnych podmienok ak odberatefl
poruSi povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy, dodavatel ho vyzve na plnenie v dodatoénej lehote.
SPP v8ak Ziadnu vyzvu na plnenie v dodato¢nej lehote odporcovi nezaslal, a to ani v suvislosti s
ukonéenim dodavky plynu na odbernom mieste u odporcu vo K., ku ktorému doslo na Ziadost odporcu
po jeho prestahovani, a naslednou vyuctovacou faktirou €. XXXXXXXXXX. Aj formulacia bodu 4.4
obchodnych podmienok SPP ("V pripade, Ze vysledkom preSetrenia reklamacie je preplatok resp.
nedoplatok, povinna zmluvna strana realizuje uhradu v lehote splatnosti uvedenej v opravnej faktare")
vyvolava dovodny predpoklad, Ze po preSetreni reklamacie sa v lehote splatnosti uvedenej v opravnej
fakture uhradza len vysledok uvedeny v opravnej fakture. Aj k Zalobe podanej na sude 19.10.2011
prilozil navrhovatel iba pévodnu fakturu €. XXXXXXXXXX na sumu 284,57 eur (8 573 Sk), pricom ani
zo zaloby nebolo zrejmé, ako navrhovatel dospel k vyCisleniu diznej Ciastky 151,99 eur. AZ ked sa
odporca branil poukazom na opravnu faktaru, ktorej vysledkom bol preplatok, navrhovatel v pisomnom
vyjadreni k odporu po prvykrat uviedol, Ze sumu preplatku uvedenu na opravnej fakture mal odporca
odpoditat od nedoplatku uvedeného na pdvodnej fakture a rozdiel mal zaplatit. Z predloZzenych listinnych
dbkazov mal sud prvého stupfia za preukazané, Ze odporca nezostal necinny, ked sa dozvedel o tom,
Ze navrhovatel vo¢i nemu eviduje pohlfadavku postiupenu od SPP. Na vyzvu navrhovatela na Uhradu
dlhu odporca reagoval pisomne a dia 25.02.2010 poslal navrhovatefovi kdpiu dokladu o zaplateni.
Na to navrhovatel poslal odporcovi pokus o zmier, kde bez dalSieho vysvetlenia uviedol: "Faktura
151,99 EUR", priCom faktura na takuto sumu nikdy nebola vystavena. Sad prvého stupfia sa vSak
nestotoznil s tvrdenim odporcu, Ze vyuctovacia faktira €. XXXXXXXXXX z 02.04.2009, ktoru SPP
vystavil odporcovi pri ukon€eni odberu plynu na odbernom mieste - v dome odporcu vo K., a ktoru
odporca zaplatil 21.04.2009, bola celkovou vyuétovacou fakturou daného odberného miesta a Ze po jej
uhradeni uz odporca nema voci SPP a nasledne voci navrhovatelovi Ziadne dlhy. Na vyuc&tovacej fakture
€. XXXXXXXXXX je jasne uvedené, Ze sa vztahuje na fakturaéné obdobie XX. XX.XXXX - 10.03.2009,
teda nie na celé obdobie pripojenia daného odberného miesta. Touto fakturou teda SPP vyuctoval
len nedoplatok vzniknuty v oznaenom faktura&nom obdobi. Porovnanim vSetkych faktar predlozenych
oboma stranami sud dospel k zaveru, Zze odporca ma v skuto€nosti dlh vo¢i SPP (resp. po postupeni
pohladavky dlh vo&i navrhovatelovi) za dodany plyn vo vySke 151,99 eur, aj ked o tomto dlhu nevedel.
Skutoénost, Ze SPP neinformoval odporcu o tomto dlhu pri ukon&eni odberu plynu na danom odbernom
mieste a neurobil celkové vyuctovanie, svedci, Ze k omylu odporcu ohfadom neexistencie dlhu doslo z
viny navrhovatela resp. jeho pravneho predchodcu, to vSak neznamena, Ze dlh v skuto€nosti neexistuje.
Pokial ide o navrhovatefom uplatnené uroky z omeskania, sud vyhodnotil zisteny skutkovy stav tak,
Ze odporca sa mohol na zaklade nejednoznaénych informacii poskytovanych mu spolo¢nostou SPP,
ako pravnym predchodcom navrhovatela, odévodnene domnievat, Zze ma voci SPP preplatok a nie
nedoplatok. Omyl diZnika vyvolany, aj ked neumyselne, informaciami poskytnutymi veritelom, neméze
byt diZnikovi na tarchu. DIZnik sa teda nemdze dostat do ome8kania, ak sa dobromyselne spoliehal na
Udaj uvedeny druhou stranou, Ze nema vo i nej ziaden dlh. Sud preto Uroky z omeskania navrhovatelovi
nepriznal.



P

O trovach konania rozhodol podla § 143 O.s.p. Navrhovatel mal v konani Ciastoény uspech, ked
preukazal existenciu dlhu, avdak sid mu nepriznal Uroky z omeskania. Vzhladom k tomu, Ze odporca
bol pred sudnym konanim nejednoznanym spdsobom informovany o existencii dlhu a najma o jeho
zaklade, ako aj vzhladom k tomu, Ze aj samotny navrhovatel predloZil k zalobe bez dalSieho vysvetlenia
iba fakturu &. XXXXXXXXXX, teda pévodnu, odporcom reklamovanu fakturu, znejicu na ind sumu nez
bola uvedena v Zalobnom navrhu, a az v podani zo 16.12.2011 jasne uviedol, Ze opravna faktura bola
vystavena k vyuctovacej fakture a su€asne platia obe, sud mal za to, Ze odporca svojim spravanim nedal
pri¢inu na podanie navrhu na zac¢atie konania, preto priznal odporcovi pravo na nahradu trov konania.
Trovy konania odporcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podany odpor vo vyske 16,50
eur a trov pravneho zastupenia, ktoré pravny zastupca odporcu vycislil v podani z 24.02.2012 takto:
odporcom zaplatena odmena za vypracovanie odporu 15 eur a dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a
priprava pravneho zastupenia vratane prvej porady s klientom a u€ast' na pojednavani) vratane rezijného
pausalu. Sud nepriznal poplatok za vypracovanie odporu, pretoZze odpor bol podany dfia 30.11.2011
pod hlavi¢kou odporcu bez uvedenia pravneho zastupenia a splnomocnenie na pravne zastupovanie
podpisal odporca az 21.02.2012. Jeden ukon pravnej sluzby sud teda vyhodnotil ako nadbyto&ny, pricom
nepriznal nahradu za ten ukon, za ktory pravny zastupca odporcu pozadoval nizSiu odmenu, teda
poplatok za vypracovanie odporu. Priznané trovy pravneho zastlpenia su tak za dva ukony pravne;j
sluzby 2 x 16,60 eur + 2 x rezijny pausal 7,63 eur.

Proti tomuto rozsudku, a to jeho vyroku, ktorym sud prvého stupfa vo zvysnej asti navrh zamietol a proti
vyroku o trovach konania, podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Dévodil, Ze sud prvého stupria
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci. Poukazal na to, ze pravny predchodca navrhovatela vystavil odporcovi vyuétovaciu
faktaru €. XXXXXXXXXX, podla ktorej mal odporca zaplatit nedoplatok 284,57 eur. Po reklamacii
odporcu pravny predchodca navrhovatela dorucil odporcovi opravnu faktiaru €. XXXXXXXXXX, ktorej
vysledkom bol preplatok vo vySke 132,58 eur. Nesuhlasil s tvrdenim sudu prvého stupha, ze az na
zaklade vyjadrenia bolo mozné ustalit, Ze opravna faktdra sa vzdy vystavuje k vyuctovacej fakture
a suCasne platia obe. Pdévodna faktira nie je stornovana a opravna faktlra ju nenahradza, iba
upravuje. V tejto suvislosti dal do pozornosti 2 vety z prvej strany opravnej faktury €. XXXXXXXXXX:
» V pripade, ze ste reklamovanu fakturu uhradili a k datumu vystavenia opravnej faktury vo¢i Vam
neevidujeme pohladavku, preplatok z opravnej faktury Vam zaSleme. Ak ste reklamovanu fakturu
neuhradili, pouzijeme na jej uhradu preplatok z opravnej faktury“. Zastaval nazor, zZe z citovanych €asti
opravnej faktury, ktori mal odporca k dispozicii a ktoru si mal moznost preStudovat, jednoznacne a jasne
vyplyva, Ze pokial odporca neuhradil reklamovanu faktaru, preplatok z opravnej faktury bude pouzity na
uhradu reklamovanej faktuary. Z tychto ustanoveni bez dalSieho vyplyva, Ze jedna faktura nerusi druhu,
ale spolu jasne suvisia a ich vzajomnym vysporiadanim je mozné dospiet k dlznej sume. Na zaklade
neddsledného vyhodnotenia dékazov sud prvého stupfia nespravne aplikoval na trovy konania § 143
O.s.p. Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie stdu prvého stuptia v napadnutej ¢asti zrusil a vec vratil
sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne
spravny potvrdit' a uplatnil si ndhradu trov odvolacieho konania vo vySke 24,23 eur. Poukazal na to,
Ze najskér mu od pravneho zastupcu navrhovatela priSla vyuctovacia faktura s preplatkom, nasledne
s nedoplatkom vo vySke 284,57 eur. Z dovodu, Z2e sa v dome vo K. v poslednom zucétovacom obdobi
zdrZiaval zriedkavo, nepozdavalo sa mu vyuétovanie spocCivajuce v nedoplatku vo vySke 284,57 eur,
preto ho reklamoval. Na zaklade reklamacie mu priSla nova faktura, ktorej vysledkom bol preplatok
132,58 eur. Tuto faktiru (€. XXXXXXXXXX) povazoval ako laik za nahradu pévodnej, vobec ju nechapal
tak, Ze plati popri povodnej, o eSte umocnila skuto€nost, Ze poZiadal o odpojenie z odberu plynu, pri¢om
v tomto obdobi vébec nebol vyzvany na zaplatenie nejakého nedoplatku. Koneény nedoplatok zisteny
poslednou zuctovacou fakturou €. XXXXXXXXXX vo vySke 12,36 eur uhradil a tym povazoval zmluvny
vztah s SPP a.s. za ukonceny s tym, Ze stale akal, kedy mu SPP a.s. zaSle preplatok vo vyske 132,58
eur. Je zdravotne postihnuty, poberd dochodok a uloZenie povinnosti zaplatit navrhovatefovi Uroky z
omesSkania alebo nahradu trov konania by pre neho predstavovalo velmi vysoku finanénu zataz. Podla
jeho nazoru sud prvého stupha spravne zvolil cestu ochrany spotrebitela ako ,slab3ej“ strany sporu.
TieZ si mysli, Ze je potrebné zohladnit dobromysefnost’ z jeho strany, kedZe ako jednoduchy &lovek bol
v dobrej viere, Ze vysledkom reklamacie je preplatok. V obchodnych vztahoch je bezné, Ze v pripade
nespravne vyhotovenej faktury sa takato vrati a fakturant zasle novd opravnu faktiru, ktora nahradza



tu pévodnu. Uplne ina situacia by bola, keby bol na opravnej faktire vyslovne a zrozumitelne uvedeny
nedoplatok s preplatkom a tieZ uvedeny vzniknuty rozdiel medzi nimi, kedZze vymahana suma 151,99
eur priamo nevyplyvala zo Ziadnej faktury. V doplnenom vyjadreni zo dria 12.07.2012 odporca uviedol,
Ze ohladne prejednavanej veci navstivil zaiatkom juna 2012 zékaznicke centrum SPP v Prievidzi. Po
predloZeni dokladov pracovnika SPP sa ho spytala, pre€o ma fakturu aj pdvodnu, a aj opravnu. Po
reklamacii nespravne odpisaného kone&ného stavu plynomeru bol vykonany novy odpis a na tomto
z&klade mal byt stary odpis stornovany. Pracovni¢ka si nevedela vysvetlit, ako mohli byt na jedného
zdkaznika na plynomer vystavené dve faktury, ktoré zalohové platby a ostatné polozZky su totoZné, okrem
kone&ného stavu plynomeru a v 1. pripade nedoplatku, v 2. pripade mal v skuto¢nosti dostat' preplatok.
Pbvodna faktura (reklamovana) mala byt stornovana, nemozno ju brat ako platnu popri novovystavene;j
(opravnej) fakture a zapocitat nedoplatok s preplatkom. Opravna faktira nahradza povodnu nespravne
vyhotovenu. Nesuhlasil s tym, aby mal zaplatit navrhovatelovi nedoplatok vo vySke 151,99 eur.

Krajsky sud v Trenc¢ine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutej €asti (vo vyroku o zamietnuti
navrhu o zaplatenie Urokov z ome$kania a vo vyroku o nahrade trov konania) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela nie je dévodné.

Sud prvého stupna zalozil svoje zamietajuce rozhodnutie v €asti uplatnenych urokoch z omeskania na
tom pravnom nazore, ze odporca sa mohol na zaklade nejednoznacnych informacii poskytovanych mu
spolo¢nostou SPP, ako pravnym predchodcom navrhovatela, odévodnenie domnievat, ze ma voci SPP
preplatok a nie nedoplatok. Omyl diznika vyvolany, aj ked nedmyselne, informaciami poskytnutymi
veritelom, neméze byt diZnikovi na tarchu. DIZnik sa teda nemdZe dostat do omeSkania, ak sa
dobrovolne spoliehal na udaj uvedeny druhou stranou, Ze nema vo i nej Ziadny dih. Z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, ze SPP a.s. vystavil 25.08.2008 odporcovi vyucétovaciu faktaru €.
XXXXXXXXXX  za fakturacné obdobie 19.8.2007-18.08.2008, podla ktorej mal odporca nedoplatok
284,57 eur. Tuto fakturu odporca reklamoval a dia 11.09.2008 vystavil SPP a.s. odporcovi opravnu
faktdru ¢. XXXXXXXXX za rovnaké fakturacné obdobie 19.08.2007-18.08.2008 s preplatkom 132,58
eur. Zo ziadnych udajov uvedenych na opravnej faktdre nevyplyvalo, ze by mal odporca scitat preplatok
uvedeny na opravnej fakture s nedoplatkom uvedenym v pévodnej faktire a rozdiel zaplatit. Aj v Zalobe
podanej na sude prilozil navrhovatel iba pdvodnu faktiru €. XXXXXXXXX na sumu 284,57 eur, pricom zo
Zaloby nebolo zrejmé, ako navrhovatel dospel k vy€islenej diZnej Ciastke 151,99 eur. AZ ked sa odporca
branil s poukazom na opravnu fakturu, ktorej vysledok bol preplatok, navrhovatel v priebehu konania
v pisomnom vyjadreni k odporu po prvykrat uviedol, ze sumu preplatku uvedenud na opravne;j faktare
mal odporca odpocitat od nedoplatku uvedeného na pdvodnej faktdre a rozdiel zaplatit. Porovnanim
vSetkych faktur predlozenych oboma stranami sud dospel k zaveru, Ze odporca ma v skuto€nosti dih
voCi SPP a.s. za dodany plyn vo vyske 151,99 eur, aj ked o tomto dlhu nevedel. Z tychto dévodov
sud prvého stupna ulozZil odporcovi povinnost’ zaplatit' istinu vo vySke 151,99 eur a v €asti urokov z
omeskania navrh zamietol z dévodu, Ze odporca sa nedostal do omeskania, kedZe sa dobromyselne
spoliehal na udaj uvedeny navrhovatelom, Ze nema vo¢i nemu Ziaden dih.

Odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom sudu prvého stupria stotoZfiuje a zaroven podfla § 219 ods. 2
O.s.p. si osvojuje dévody napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu odkazuje. Na zd6raznenie
jeho spravnosti a k odvolacim namietkam navrhovatela uvadza nasledovné:

Podla § 121 ods. 3 Ob¢. zak., prisluSsenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omesSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vy3ku urokov z
omesSkania a poplatky z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517 ods. 2 Ob¢. zak.).



Podla bodu 3 ods. 15 obchodnych podmienok pre opakované dodavky plynu pre odberatefov plynu v
domacnosti u¢innych od 01.01.2008, omeskanie odberatefa s uhradou preddavku alebo nedoplatku z
vyuctovacej faktury sa povazuje za nedodrzanie zmluvne dohodnutych platobnych podmienok.

Podla bodu 2.11 obchodnych podmienok ak odberatel porusi povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy,
dodavatel ho vyzve na plnenie v dodatocnej lehote.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela - SPP a.s. Bratislava a odporcom
vznikol na zaklade zmluvy o dodavke plynu zavazkovy vztah, na zaklade ktorého vznikla pravnemu
predchodcovi navrhovatela povinnost poskytnut dodavky plynu odporcovi a odporca sa zaviazal zaplatit
za poskytnuté odbery zemného plynu cenu stanovenu v cenniku platného v ¢ase uskutoénenia dodavky.
Neoddelitelnou sugastou zmluvy o dodavke plynu, boli obchodné podmienky dodavky plynu pre
odberatelov kategdrie domacnost. SPP a.s. vystavil dha 25.08.2008 odporcovi vyucétovaciu faktaru €.
XXXXXXXXX za fakturacné obdobie 19.08.2007-18.08.2008, podla ktorej mal odporca nedoplatok vo
vysSke 284,57 eur. Tuto fakturu odporca reklamoval a na zaklade tejto reklamacie drna 11.09.2008
vystavil SPP a.s. odporcovi opravnu faktiru €. XXXXXXXXX za rovnaké fakturaéné obdobie, v ktorej
uviedol: "Vazeny zakaznik, vystavili sme opravnu faktiru €. XXXXXXXXXX k fakture €. XXXXXXXXXX,
ktorej vysledkom je preplatok 132,58 eur. V opravnej fakture dalej SPP uviedol, Ze ,v pripade, Ze ste
reklamovanu fakturu uhradili a k datumu vystavenia opravnej faktury voci Vam neevidujeme pohladavku,
preplatok z opravnej faktiry Vam zasleme. Ak ste reklamované faktiry neuhradili, pouzijeme na jej
Uhradu preplatok z opravnej faktary." Na ziadost odporcu k 10.03.2009 z dévodu jeho prestahovania
ukoncil SPP dodavku plynu v dome odporcu vo K. a vystavil vyuctovaciu faktaru za fakturacné obdobie
19.08.2009 - 10.03.2009, podla ktorej mal odporca nedoplatok 12,36 eur. Odporca tuto sumu zaplatil. Po
ukonceni zavazkového vztahu SPP Ziadnu vyzvu na zaplatenie nedoplatku za dodavku plynu odporcovi
v dodatocnej lehote nezaslal. Nasledne pravny predchodca navrhovatela SPP a.s. Bratislava zmluvou o
postupeni pohladavok postupil navrhovatefovi svoje pohladavky vzniknuté na zaklade zmluv na dodavky
plynu. Z prilohy k zmluve o postupeni pohladavky vyplyva, Ze predmetom postupenia bola aj pohladavka
SPP voci odporcovi na sumu 151,99 eur s referenénym cCislom XXXXXXXXX (ktoré sa zhoduje s
Cislom p6vodnej vyuctovacej faktury 25.08.2008). Navrhovatel po prevzati pohladavky v pokuse o zmier
zaslanom odporcovi dfia 23.09.2011 neinformoval odporcu jasne o dévode nim evidovanej pohladavky,
teda o skutoCnosti, Ze dIZzna Ciastka vo vySke 151,99 eur, je vysledkom suctu Ciastky uvedenej na
faktire €. 740761585 a na opravnej fakture €. XXXXXXXXX. Aj v Zalobe podanej na sude prilozil
navrhovatel iba pdévodnu faktdru €. XXXXXXXXX na sumu 284,57 eur, priCom ani zo zaloby nebolo
zrejmé, ako navrhovatel dospel k vyC€isleniu Zalovanej Ciastky 151,99 eur. AZ v priebehu konania po
podani odporu zo strany odporcu, ktory sa branil s poukazom na opravnu faktiru, ktorej vysledkom bol
preplatok, navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odporu po prvykrat uviedol, Ze sumu preplatku uvedenu
na opravnej faktdre mal odporca odpocitat od nedoplatku uvedeného na pévodnej fakture a rozdiel mal
zaplatit. Po objasneni tychto okolnosti a porovnanim vsetkych faktur predlozenych oboma stranami,
bolo v konani zistené, Ze odporca ma v skuto¢nosti vo¢i SPP za dodany plyn dih vo vyske 151,99 eur,
aj ked o tomto dlhu nevedel. Skuto€nost, ze SPP neinformoval odporcu o tomto dlhu pri ukon&eni
odberu plynu na danom odbernom mieste a neurobil celkové vyuctovanie, svedCi o tom, Ze k omylu
odporcu ohladom neexistencie dlhu doslo z viny navrhovatela, resp. jeho pravneho predchodcu. Aj
podla nazoru odvolacieho sudu s prihliadnutim na vy3Sie uvedené okolnosti, sa odporca mohol na
zaklade nejednoznacnych informacii poskytovanych spolocnostou SPP odévodnene domnievat, ze
ma voci SPP preplatok a nie nedoplatok. Omyl diznika vyvolany, aj ked neumyselne, informaciami
poskytnutymi veritefom, nemdze byt na tarchu diznika. Odporca sa preto nedostal do omeskania, kedze
sa dobrovolne spoliehal na Udaj uvedeny v opravnej fakture, Ze nema voci navrhovatelovi ziadny dih.
Z tychto dévodov sud prvého stupna spravne postupoval, ked navrh navrhovatela na zaplatenie urokov
z omeskania zamietol. Rozhodnutie sudu prvého stupfia bolo spravne aj vo vyroku o nahrade trov
konania, o ktorych rozhodol sud prvého stupna podla § 143 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi ulozil povinnost
zaplatit odporcovi nahradu trov konania v celkovej sume 64,96 eur. Vzhfadom k tomu, Ze odporca
bol pred sudnym konanim nejednoznaénym spdsobom informovany o existencii dlhu a najma o jeho
z4klade, s prihliadnutim k tomu, Ze aj samotny navrhovatel predloZil k Zalobe bez dalSieho vysvetlenia
iba faktiru ¢. XXXXXXXXX, teda pévodnu, odporcom reklamovanu faktiru znejucu na ind sumu, nez
bola uvedena v Zalobnom navrhu az v priebehu konania po podani vysvetlenia uviedol, Ze opravna
faktdra bola vystavena k vyuctovacej fakture a teda platia obe, sud prvého stuprfia dospel k spravnemu
zaveru, Ze odporca svojim spravanim nedal pri€inu na podanie navrhu na zacatie konania a preto mu



priznal pravo na nahradu trov konania vynaloZzenych na uc¢elné branenie prava. Za tohto stavu boli
odvolacie namietky navrhovatela neopodstatnené. Pokial odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu
zo dna 12.04.2012 uviedol, Ze nesuhlasi s rozhodnutim sudu vo veci samej, teda s ulozenim povinnosti
zaplatit navrhovatelovi nedoplatok vo vySke 151,99 eur, k tomu je potrebné uviest, Ze odporca odvolanie
proti rozsudku sudu prvého stupiia v zakonom stanovenej lehote nepodal, preto odvolaci sud na tieto
tvrdenia odporcu neprihliadal.

Z tychto dévodov odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej zamietajucej €asti a vo vyroku
o nahrade trov konania ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 O.s.p.,
Ze uspeSnému odporcovi bola priznana nahrada tychto trov spocivajuca v trovach pravneho zastupenia
vo vySke 24,23 eur. Trovy pravneho zastupenia odporcu spo€ivaju v odmene za jeden ukon pravnej
pomoci podla § 10 ods. 1, § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnej pomoci - vyjadrenie k odvolaniu & 16,60 eur + reZijny pausal 7,63 eur, t.j. 24,23
eur. Predmetom odvolacieho konania boli uplatnené uroky z omeskania vo vyske 8,5 % zo sumy 151,99
eur od 01.10.2008 do 17.12.2013, t.j. do vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu, ¢o predstavuje sumu
67,74 eur.

Odvolaci sud zaverom dodava, Ze v odvolacom konani Obdianske zdruZenie pravna pomoc
spotrebitelom so sidlom v KoSiciach, Sofijska 13, oznamila vstup do konania ako vedlajSi ucastnik
na strane odporcu. Odporca na zaklade vyzvy dna 31.10.2013 odvolaciemu sudu oznamil, Ze nema
Ziadne namietky proti vstupu vedlajSieho ucastnika do konania. Dfa 15.12.20130bcianske zdruzenie
pravna pomoc spotrebitefom so sidlom v KoSiciach, oznamila odvolaciemu sudu, Ze vystupuje z vy$3ie
uvedeného konania. Odvolaci sud preto s tymto vedlajSim u€astnikom na strane odporcu v odvolacom
konani nekonal.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



