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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyriou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci navrhovatelov X. E.. W.
G, F.. XX XX XXXX, T. H. H. XX, T. I. X. D. G., F.. XX.XX.XXXX, T. H. H. XX, T. o osvojenie maloletého
F. J., F.. XX X.XXXX, T. K. F., zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Bardejove takto

rozhodol:

Malolety F. J., F.. XX.X.XXXX je od pravoplatnosti tohto rozsudku osvojencom ako spolo¢né dieta
osvojitefov manzelov E.. W. G., F.. XX XX.XXXX I. D. G., F.. XX XX.XXXX.

Osvojenec bude mat priezvisko ,G.".
odévodnenie:

Manzelia E.. W. G. |. D. G. podali na tunajSom sude navrh na osvojenie maloletého F. J., F.. XX. X.XXXX,
ktory im bol rozsudkom Okresného sudu Bardejov vo veci sp. zn. 2P/33/2012 zo dha 27.6.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost 9.7.2012 zvereny do predosvojitelskej starostlivosti a o ktorého sa doposial
osobne staraju. Malolety je v ich starostlivosti od 9.2.2012, kedy im bol zvereny predbeznym opatrenim
Okresného sudu S. J. ¢€.k. 8P/5/2012-6 zo dia 19.1.2012. Matka maloletého po narodeni dala suhlas na
jeho osvojenie vopred bez vztahu k uritym osvojitelom. Otcovstvo maloletého nie je uréené a Okresny
sud S. J. rozsudkom ¢€.k. 1P/145/2011-14 zo dia 1.8.2011, ktory nadobudol pravoplatnost 11.8.2011
vyslovil, ze podmienky osvojitelnosti u maloletého F. J. su splnené a malolety je osvojitelny. Poukazovali
na to, Ze maloletého maju v osobnej starostlivosti od 9.2.2012. Byvaju v dvojizbovom byte H. H. XX,
ktory je v ich vlastnictve. Je po kompletnej rekonstrukcii, kompletne zariadeny a vybaveny, je slnecny,
priestranny. Maloletého maju velmi radi, zahffiaju ho velkou laskou a pozornostou a vychovavaju ho
ako vlastné dieta v usporiadanom rodinnom prostredi. Vytvoril sa medzi nimi hlboky citovy vztah.
Navrhovatelka pracuje ako odborny zamestnanec, $pecialny pedagdg, psychopéd B. H. J. S. R. T.
a navrhovatel v druhom rade pracuje v stolarskej dielni u zamestnavatela J. A.. Malolety navstevuje
tzemné detské jasle na ul. P. C.. XX R. T.. Chcu sa o maloletého starat, ako rodigia byt zapisani v
rodnom liste dietata.

Zo spisu Okresného sudu S. J. ¢.k. 1P/145/2011 sud zistil, Ze rozsudkom ¢.k. 1P/145/2011-14 zo dna
1.8.2011 bolo vyslovené, Zze podmienky osvojitefnosti u maloletého F. J., F.. XX.X.XXXX su splnené a
malolety je osvojitelny. Zarover tymto rozsudkom sud matku dietata O. J. pozbavil rodi€ovskych prav
a ustanovil maloletému poruénic¢ku H.. I. R., ktorej vymedzil prava a povinnosti k dietatu tak, Ze je
povinna dohliadat na rozsah a sp6sob starostlivosti, ktora sa maloletému dietatu poskytuje, zastupovat
ho a spravovat jeho majetok a podavat sudu pisomné spravy, jednak o maloletom dietati, jednak o
jeho majetku a to dvakrat ro¢ne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 8.8.2011. Otcovstvo k maloletému
nebolo uréené.



Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2P/33/2012 sud zistil, ze rozsudkom ¢&.k. 2P/33/2012-24 zo dfa
27.6.2012 bol malolety F. J., F.. XX.X.XXXX zvereny do starostlivosti buducich osvojitelov, manzelov E..
W. G. I. D. G.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 9.7.2012. ESte pred tymto rozhodnutim bol malolety
rozsudkom Okresného sudu S. J. €.k. 8P/5/2012-6 zo dfia 19.1.2012 zvereny do ich starostlivosti.

Podla § 97 ods. 1, 2 Zakona o rodine osvojenim vznika medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky vztah,
aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim pribuzensky
vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia.
O osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitefa.

Podla § 98 Zakona o rodine osvojitefom sa mdze stat len fyzicka osoba, ktora ma spdsobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do
zoznamu ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho zivota a zivota osdb,
ktoré s nou ziju v domacnosti, zaru€uje, ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.

Podla § 99 ods. 1 Zakona o rodine medzi osvojitelom a osvojencom musi byt primerany vekovy rozdiel.
Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v
jeho zaujme.

Podla § 100 ods. 1 Zakona o rodine osvojit maloleté dieta méZu manZzelia alebo jeden z manzelov,
ktory Zije s niektorym z rodiov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi alebo
osvojitefovi maloletého dietata. Podla ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia ako spoloéné dieta
mé&zZu maloletého osvojit len manzelia.

Podla § 103 ods. 1 Zakona o rodine pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté dieta najmene;j
po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budiceho osvojitela. Naklady spojené s predosvojitelskou
starostlivostou uhradza buduci osvojitel.

Podla § 104 Zakona o rodine sud je povinny na zaklade lekarskeho vySetrenia zistit, ¢i zdravotny
stav osvojenca a osvojitelov nie je v rozpore s ucelom osvojenia. S vysledkami vySetrenia oboznami
osvojitela, zastupcu osvojenca a pouci ich o Uéele, obsahu a désledkoch osvojenia.

V zmysle ustanovenia § 101 ods. 1 Zakona o rodine na osvojenie je potrebny suhlas rodiCov
osvojovaného maloletého dietata, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 102 ods. 1 Zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov osvojovaného
maloletého dietata, ak:

a) pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c¢) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uvedenych
v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.



Podla § 102 ods. 3 Zakona o rodine suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych v odseku 1
dava opatrovnik, ktory bol osvojovanému maloletému dietatu ustanoveny v konani o osvojenie. Na
ustanovenie opatrovnika sa primerane pouziju ustanovenia§ 60 a 61 <http://www.zakonypreludi.sk/
2z/2005-36>. Funkcia opatrovnika zanika vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

Z vySSie uvedeného vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu S. J. €.k. 1P/141/2011-14 zo dria 1.8.2011,
ktory nadobudol pravoplatnost 8.8.2011 bolo urené, Ze u maloletého F. J. su spinené podmienky
osvojitelnosti, to znamena, ze na osvojenie maloletého nie je potrebny suhlas jeho rodicov.

Maloletému bol ustanoveny uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k. 5P/23/2013-12 zo dra 28.8.2013
opatrovnik na udelenie suhlasu k osvojeniu maloletého navrhovatefmi.

Opatrovnik, ktory bol ustanoveny maloletému na udelenie suhlasu k osvojeniu na pojednavani dna
11.12.2013 udelil do zapisnice suhlas s osvojenim maloletého navrhovatefmi.

Kolizny opatrovnik dietata navrhoval navrhu na osvojenie vyhoviet.

Poru¢nicka H.. I. R. taktiez udelila suhlas s osvojenim maloletého F. J. navrhovatelmi v pisomnej forme
dna 13.11.2013.

Na zaklade vykonaného dokazovania, vysluchom navrhovatefov, vySetrenim zdravotného stavu
navrhovatelov a osvojenca, Setrenim pomerov na mieste samom prostrednictvom kolizneho opatrovnika
maloletého sud zistil a dospel k zaveru, ze vSetky pravne podmienky pre osvojenie maloletého
navrhovatelmi ako ich spolo&ného dietata su v tomto pripade splnené. Obaja navrhovatelia boli zapisani
v zozname Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu ako vhodné osoby pre zverenie maloletého
dietata do nahradnej rodinnej vychovy. Spifiaju osobnostné a dalsie predpoklady k osvojeniu, maju
sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Dalej std zistil, Ze obaja Ziji v harmonickom manzelskom
zvazku, ktory poskytuje zaruku stabilného vychovného prostredia pre maloletého. Malolety sa nachadza
v ich predosvojitelskej starostlivosti po dobu dlhSiu ako 9 mesiacov. Uz predtym bol predbeznym
opatrenim zvereny do ich osobnej starostlivosti. Po¢as doby, po ktoru sa navrhovatelia o maloletého
osobne staraju, bola ich starostlivost o maloletého velmi dobra. Medzi navrhovatelmi a maloletym doSlo
k vytvoreniu citového vztahu ako medzi rodi€om a dietatom. Obaja navrhovatelia spésobom svojho
Zivota zarucuju, ze budu zabezpec&ovat riadnu vychovu maloletého, maju dostato&né prijmy, aby rodinu
finanéne zabezpedili a ako vyplyva aj zo spravy kolizneho opatrovnika, aj vzdelanie navrhovatelky ju
preduruje k tomu aby vychovu osvojeného dietata zvladla. Podla vypovedi navrhovatefov maloletého
prijalo velmi dobre celé SirSie pribuzenstvo navrhovatelov a vytvorili sa tam citové vazby.

Zdravotny stav navrhovatelov a zdravotny stav maloletého sa neprie€i u€elu osvojenia.

Navrhovatelia boli sidom pouceni o vyzname osvojenia a povinnostiach, ktoré pre nich z osvojenia
vyplyvaju a na svojom navrhu nadalej trvali.

Zo spravy kolizneho opatrovnika a vypovedi navrhovatelov sud zistil, Ze navrhovatelia maju zverenu
do osobnej starostlivosti uz aj maloletd A. S., F.. XX XX.XXXX. Dobre zvladaju starostlivost o obe
maloleté deti. Okresny sud Rozfiava uz rozhodol predbeznym opatrenim o zvereni maloletej A. S. do
ich nahradnej osobnej starostlivosti.

Na zaklade vyssie uvedeného, pretoze boli splnené vsetky zakonom predpisané podmienky pre
vyhovenie navrhu, sud navrhu navrhovatelov v celom rozsahu vyhovel a urcil, ze malolety F. J., F..
XXX XXXX je od pravoplatnosti tohto rozsudku osvojencom ako spolo¢né dieta navrhovatelov E.. W. G.
I. D. G. a zaroven urcil, Ze priezvisko maloletého bude G. v zmysle ustanovenia § 105 Zakona o rodine.



Pravoplatnostou rozhodnutia o osvojeni maloletého zanika zo zdkona porucénictvo a tak nadobudnutim
pravoplatnosti rozhodnutia o osvojeni prestava byt H.. I. R. poruéni¢kou maloletého zo zakona a preto
nie je potrebné, aby o zbaveni funkcie poru¢nika rozhodoval osobitne sud.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho

dorucenia u€astnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel

rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



