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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
851 02 Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastUpeny splnomocnenou advokatskou kancelariou:
TOMAS KUSNIR, s.r.0., 851 02 Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcom: 1/ H. N., nar.
XX, XX, XXXX, bytom XXX XX N. N., H. Z. XX, 2/ F. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX N. N., H.
Z. XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcov: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOQOS, 080 01 Presov, Namestie Legionarov 5, zastupeny splnomocnenym advokatom: JUDr. Igor
Safranko, advokatska kancelaria, 089 01 Svidnik, ul. Sov. Hrdinov 163/66, o zaplatenie 1.825,48 € s
prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela zo dfia 24. 05. 2013 proti uzneseniu Okresného sidu Banska
Bystrica €. k. 9C/30/2013 - 86 zo dna 13. 05. 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v Casti, v ktorej navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit vedlajSiemu
L’Jc":astnvikovi trovy konania v sume 71,17 €, a to na ucet jeho splnomocneného pravneho zastupcu JUDr.
Igora Safranka do troch dni, potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcov trovy odvolacieho
konania v sume 29,30 €, a to na ucet splnomocneného pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, €.
Uctu: XXXXXXXX/IXXXX, VS: XXXXXXX do troch dni od doru€enia uznesenia.

V nenapadnutych Castiach zostava uznesenie okresného sidu nedotknuté.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie o zaplatenie 1.825,48 € s prisluSenstvom zastavil.
Rozhodol, Ze navrhovatel nema pravo na nahradu trov konania. Navrhovatelovi uloZil nahradit
vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcov trovy konania v sume 71,17 €, a to na ucet jeho
splnomocneného pravneho zastupcu JUDTr. Igora Safranka do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Odporcom 1/, 2/ nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatelovi vratil zaplateny sudny poplatok v
sume 102,80 € prostrednictvom Danového uradu Bratislava. Z odévodnenia okresného sudu vyplyva,
Ze navrhovatel podal navrh dna 02. 07. 2012. Navrhom sa domahal zaplatenia sumy 1.825,48 €
s prisluSenstvom ako plnenia zo zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcami 1/, 2/ o spotrebitelskom uvere. VedlajSi ucastnik do konania vstupil dha 23. 10. 2012, a to
na strane odporcov. Navrhovatel podanim zo dna 10. 05. 2013 vzal navrh na za€atie konania v celom
rozsahu spat. Sud potom konanie podla ustanovenia § 96 ods. 1 OSP zastavil. O trovach konania
rozhodol v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 OSP. Navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania,
potom by prichadzala do uvahy nahrada trov konania odporcom. Tito ale ndhradu trov konania neZiadali.
Vedlajsi ucastnik na strane odporcov si uplatnil pravo na nahradu trov konania. VedlajSiemu ucastnikovi
priznal trovy pravneho zastipenia v sume 71,17 €, pretoze vzhladom na opakované a pravne nenaro¢né
podania v obdobnych veciach sud priznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika 1/3 nahrady trov
konania (§ 150 ods. 1 OSP).



Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie v zdkonom stanovenej lehote navrhovatel. Namietal
uznesenie okresného sudu v €asti, v ktorej uloZil navrhovatelovi povinnost nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi trovy konania. Uviedol, Ze zdruZzenie na ochranu spotrebitefa musi byt sam z podstaty
svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach.
Umyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovant ochranu spotrebitela priamo na ten ugel zriadenym
subjektom, ktoré budu spodsobilé poskytnut spotrebitelovi kvalifikovand pomoc a ktoré budu v danej
oblasti aj materidlne a personalne vybavené a odborne kompetentné. ZdruZzenie nema vedomost
o prejednavanom pripade a len z oznaéenia U€astnikov konania usudzuje, Ze ide o spotrebitel'sku
vec. Nepriznanim nahrady trov konania nie je porudené zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost
ugastnikov v konani podrla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky. Trovy konania neboli G&elne
vynaloZené. Ziadal uznesenie okresného siidu v napadnutej &asti zmenit tak, Ze vedlajsiemu Géastnikovi
sud neprizna pravo na nahradu trov konania. Ziadal priznat trovy odvolacieho konania v sume 19,33 €.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze je absurdné, ak navrhovatel ako
ucastnik konania zastupeny advokatom upiera pravo na zastupenie advokatom inému ucastnikovi.
Ugelnost trov vynaloZzenych na pravnu pomoc je mozné odvodit z &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Ugast vedrajSieho ugastnika v konani je pre spotrebitela efektivna v zmysle cielov a ugelu, na
ktory je zdruzenie zaloZzené. Trovy konania boli u€elne vynaloZené. Vedomost vedlajSieho u€astnika na
strane odporcov postaCovala na to, aby sa stal vedlajSim ucastnikom. Okresny sud konal s vedlaj§im
ugastnikom zastupenym pravnym zastupcom. Poukazal na rozhodovaciu ¢innost odvolacich sudov. Ak
sa aj podania vedlajSieho u€astnika nadbyto&ne opakuju, je to len preto, Ze tymito vyjadreniami reaguje
na rovnaké navrhy navrhovatela. Vyjadrenia vedfajsi u€astnik nedava samoucelne, ale reaguje nimi na
navrh. Vedlaj$i Géastnik vznasa namietku premlania. Ziadal uznesenie okresného stidu v napadnutej
Casti ako vecne spravne potvrdit’ a priznat nahradu trov odvolacieho konania v sume 58,18 €, a to na
ucet splnomocneného pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.

V désledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1
OSP prejednal a uznesenie okresného sidu v napadnutej €asti podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 OSP
potvrdil z tychto dévodov.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.

Z ust. § 93 ods. 1 OSP vyplyva, Ze ako vedlajSi u€astnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla ust. § 93 ods. 2 OSP ako vedlajSi ucastnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu.

Podla ust. § 93 ods. 4 OSP v konani ma vedlaj$i u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik.
Kona vsak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Z citovanych ustanoveni potom vyplyva, Ze vzhlfadom na spotrebitel'sky charakter sporu ZdruzZenie na
ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS ma opravnenie vystupovat’ v tomto konani ako vedlajsi u¢astnik
na strane odporcu (spotrebitela), prifom nemusi preukazovat ,pravny zaujem na jeho vysledku®,
pretoZze ako uz bolo vy3Sie uvedené, moznost, aby vystupoval ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu
(spotrebitefa) mu dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v ust. § 93 ods. 2 OSP Ustanovenie
§ 93 ods. 4 OSP vyslovne upravuje, Ze vedlajsi ucastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Z toho potom je mozné vyvodit zaver, Ze vedlajSi u€astnik ma, rovnako ako kazdy
hlavny G&astnik, pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné ustavné pravo podla &l. 47 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky. V ramci civilného sidneho konania sa toto pravo realizuje aj moznostou
zabezpedit' si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom a
potom ma pravo aj na nahradu trov konania. VedlajSiemu u€astnikovi méze byt priznana nahrada trov
konania, teda aj nahrada trov pravneho zastupenia v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne
tomu ucastnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

V sudenej veci sud konanie zastavil, pretoze navrhovatel vzal navrh na za¢atie konania v celom rozsahu
spat.

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podla ust. § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak doslo k zastaveniu konania, v zasade ziaden z Ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Aby niektorému z uc€astnikov konania bola ulozena povinnost
nahradit’ trovy konania, takato moznost nastava vtedy, ak su splnené podmienky ust. § 146 ods. 2
OSP, to znamena, je ulozena povinnost’ nahradit' trovy konania tomu, kto zavinil, Zze konanie muselo
byt zastavené. Zavinenie je mozné ale posudzovat len z procesného hladiska. Potom v zasade plati,
Ze ak navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spat, je povinny nahradit odporcovi trovy konania.
Navrhovatel v sudenej veci vzal navrh na zaCatie konania spat po tom, ¢o vedlajsi u€astnik vzniesol
namietku premi¢ania. Navrh navrhovatela bol podany nedévodne, k spatvzatiu navrhu doslo v désledku
procesného zavinenia navrhovatefa. Potom navrhovatelovi podla ust. § 146 ods. 2 OSP vznikla
povinnost nahradit odporcovi a tiez aj vedlajSiemu Uc¢astnikovi na strane odporcu trovy konania, ktorych
sucCastou su aj trovy pravneho zastupenia.

Odvolaci sud este poznamenava, ze vedlajsi u€astnik - danom pripade zdruzenie zalozené na ochranu
spotrebitelov sa mdzZe dat v konani zastupit advokatom. ZdruZenie mdzZe v konani vystupovat bud
samostatne alebo prostrednictvom splnomocneného zastupcu, ktorym méze byt advokat. Ak zdkon
garantuje pravo na zastupenie u€astnika v suidnom konani, potom pochybnost navrhovatela o uéelnosti
vynaloZenia trov konania, je v rozpore so zakonnou garanciou na pravne zastupenie.

Navrhovatel podal navrh na zacatie konania diia 02. 07. 2012 (€. I. 1 - 2 spisu). Vedlajsi u€astnik na
strane odporcov vstupil do konania z vlastného podnetu (§ 93 ods. 3 OSP) diia 21. 09. 2012 (¢. I. 34
spisu).

Navrhovatel podanim zo difia 06. 05. 2013 vzal navrh na zaclatie konania spat v celom rozsahu
(C. I. 84 - 85 spisu). Navrhovatel vzal navrh na zaCatie konania spat pred zacatim pojednavania, a
to po tom ako vedlajsi ucastnik vzniesol namietku premi¢ania. Dévodom spatvzatia navrhu nebolo
pripadné plnenie zZalovanej sumy zo stranu odporcu. Navrhovatel podal navrh v ¢ase, ked pravo na
plnenie uz bolo premi¢ané. Navrh zobral v celom rozsahu spat po tom, ako vedlaj$i u€astnik vzniesol
namietku preml€ania. Potom mozno konstatovat len jediny zaver, a to, Ze predmetny navrh navrhovatela
bol podany (objektivne) nedévodne, a ze k jeho spatvzatiu doslo v désledku procesného zavinenia
navrhovatela. Preto podla ustanovenia § 146 ods. 2 prva veta OSP vznikla navrhovatelovi povinnost
nahradit odporcom a tiez vedlajSiemu uéastnikovi na strane odporcov trovy konania, ktorych sicastou
sU aj trovy pravneho zastupenia.

Tvrdenie navrhovatela o tom, Ze konanie vedlajSieho U€astnika na strane odporcov v podobe jeho
pravneho zastupenia zbyto€ne navysuje trovy konania, vedie k nehospodarnosti konania a je neucelné,
odvolaci sud povazoval za pravne bezvyznamné, pretoZe ak by navrhovatel pristupoval k podavaniu
navrhu po dékladnom rozbore uplatfiovanej pohladavky, mohol sa vyhnut podaniu navrhu tam, kde ide o



narok zjavne premliany. Teda, navrhovatel mal dokladne zvazit, i poda névrh, ak jeho narok je zjavne
premli¢any. Prave podanie vedlajSieho u€astnika zastupeného advokatom, v ktorom vzniesol namietku
premi¢ania, mohol byt tieZ dévodom na spatvzatie navrhu.

Odvolaci sud ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit vedfajSiemu U€astnikovi na strane odporcov
aj trovy odvolacieho konania. VedlajSi u€astnik mal v odvolacom konani piny uspech (§ 142 ods. 1
OSP), ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania, tieto vycislil (§ 151 ods. 1 OSP). Trovami
odvolacieho konania vedlajSieho UCastnika je jeden ukon pravnej sluzby splnomocneného pravneho
zastupcu vedlajSieho Uc¢astnika, a to pisomné podanie, vyjadrenie k odvolaniu. Tarifna odmena advokata
za zastupovanie v odvolacom konani vyplyva z tarifnej odmeny, ktora predstavuje vySku namietanych
trov konania. Odvolaci sud potom za jeden ukon pravnej sluzby priznal odmenu v sume 16,60 € + rezijny
pausal v sume 7,81 € + 20 % DPH, spolu trovy odvolacieho konania v sume 29,30 € (16,60 + 7,81 +
4,88 = 29,30). Aj tato sumu je povinny navrhovatel zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika
na strane odporcov na jeho ucet do troch dni od doruenia uznesenia.

Navrhovatel nemal v odvolacom konani Uspech, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Odvolaci sud tiez dodava, ze vstup dalSieho vedlajSieho U€astnika do konania na strane odporcov,
a to - HLAS SPOTREBITELA, obclianske zdruzenie - nebol v ¢ase konania vstupu tohto vedlajSieho
uCastnika do konania uz uc€elny. Vedlajsi ucastnik oznamil vstup do konania dra 17. 09. 2013 (¢.
[. 139 - 139 p. v. spisu). V &ase oznamenia vstupu vedlajSieho U€astnika do konania uznesenie
okresného sudu, ktorym okresny sud zastavil konanie o zaplatenie sumy 1.825,48 € s prisluSenstvom,
bolo pravoplatné. Uznesenie okresného sudu bolo napadnuté odvolanim len v &asti, v ktorej okresny
sud ulozil navrhovatefovi povinnost' nahradit' vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov nahradu trov
odvolacieho konania.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



