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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Marianny Hirkovej, v spore zalobcu: Tatranska mliekaren a.s., so sidlom
Nad tratou 26, 060 01 Kezmarok, ICO: 31 654 363, zastipeného: JUDr. Oldrich Lejnar, LL.M., usadeny
euroadvokat, so sidlom Pri zastavke 1, 060 01 Kezmarok, ICO: 37 113 801, proti Zzalovanej: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom B. XX, XXX XX C., zastupenej: AK Berco s. r. 0., so sidlom J. Hanulu 19, 052 01
Spisska Nova Ves, ICO: 54 329 281, o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru s prisl., o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 11Cpr/2/2024-191 zo dna 20.3.2024, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Zalovana ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa doméhal urcenia
neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru u€ineného zalovanou listom zo dria 21.7.2021,
ktory mu bol doru€eny 23.7.2021. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovana ma voci Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze zalovana mala uzavretu pisomnu pracovnu zmluvu so Zalobcom dna
29.1.2018 na funkciu mzdovej uctovnicky od dria 1.2.2018. Pévodne bol pracovny pomer dohodnuty na
dobu urcitd do 31.7.2018, neskdr dodatkom z 20.7.2018 s u€innostou od 1.8.2018 bol pracovny pomer
zmeneny na dobu neurgitu. Listom zo diia 21.7.2021, ktory Zalovana adresovala Zalobcovi, uplatnila
okamzité skon&enie pracovného pomeru podla § 69 Zakonnika prace z dévodu nevyplatenia mzdy
za pracu nadcas, ktort vykonala v maji 2021 v rozsahu 16 hodin. Tento list bol Zalobcovi doru¢eny
23.7.2021. V uvedenom podani zalobkyria uviedla aj to, Ze toto okamzité skon&enie pracovného pomeru
plati v pripade, ak by sud vyslovil neplatnost jej predchadzajiuceho okamzitého skonenia pracovného
pomeru. Zalovana totiz listom zo diia 4.4.2021 okamzite skondila pracovny pomer so Zalobcom pre
nevyplatenie mzdy za pracu nad&as za april 2021 v rozsahu 23 hodin. Tento list Zalobca prevzal
10.6.2021 (€o je zhodné skutkové tvrdenie oboch stran sporu) a nasledne podal v zakonnej lehote Zalobu
o neplatnost tohto skon¢enia pracovného pomeru, pri€om konanie sa viedlo na Okresnom sude Poprad
pod sp. zn. 21Cpr/7/2021. Sud v danom konani dospel k zaveru, Ze toto okamzité skon€enie pracovného
pomeru je platné, Zaloba je nedévodna a preto ju zamietol rozsudkom ¢&.k. 21Cpr/7/2021-203 zo dha
13.4.2022. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 12.7.2022.

3. Zalovana uplatnila okamzité skon&enie pracovného pomeru podla § 69 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace. Uz zo samej podstaty okamzitého skoncenia pracovného pomeru, ktory sa skoné&i driom, ktorym
je druhému ucastnikovi doru€ené znamena, Zze nemdze byt pravnym ukonom, ktorého platnost je



podmienena nejakou podmienku ako v tomto pripade uviedla Zalovana v liste o okamzitom skonceni
pracovného pomeru, ked konstatovala, Zze toto okamzité skonéenie pracovného pomeru je platné v
pripade, ak bude predchadzajuce okamzité skonCenie pracovného pomeru neplatné. Podobne okamzité
skonCenie pracovného pomeru nie je mozné odvolat tak ako vypoved so suhlasom druhej strany (€o pri
vypovedi umozZiiuje § 61 ods. 4 Zakonnika prace) potom, ked je doru¢ené druhému ucastnikovi, kedzZe
pracovny pomer sa kon¢i okamzite jeho doru¢enim druhému ucéastnikovi.

4. V danom pripade v €ase napadnutého okamzitého skonCenia pracovného pomeru, ktoré je
predmetom tejto Zaloby, uz pracovny pomer medzi stranami sporu neexistoval, kedZe bol ukonceny
predchadzajucim okamzitym skonéenim pracovného pomeru dnha 10.6.2021, nakolko pravoplatnym
rozsudkom sud Zalobu Zalobcu o neplatnost daného skonéenia pracovného pomeru zamietol. Zalovana
z dévodu pravnej istoty (ako to uviedla sama vo svojom vyjadreni) podala Zalobcovi dalSie okamzité
skoné&enie pracovného pomeru listom, ktory mu dorucila 23.7.2021. V tom Case vS8ak uz pracovny
pomer medzi stranami sporu neexistoval, Zalovana vykonavala prace pre Zalobcu uZ len na zaklade
tzv. faktického pracovného pomeru, ktorym je neplatny pracovny pomer. Neplatny pracovny pomer je
potrebné zo strany zamestnavatela neodkladne ukondit. Zvlastnost skon&enia faktického pracovného
pomeru spociva v tom, Ze ho zamestnavatel neukonCuje spdsobom aky predpoklada ustanovenie § 59
Zakonnika prace. Citované ustanovenie Zakonnika prace zakotvuje totiz spbsoby skoncenia platného
pracovného pomeru, ktory nemozno pouZzit pre skoncenie faktického, t.j. neplatného pracovného
pomeru. Fakticky pracovny pomer ma zamestnavatel skoncit' faktickym nepridefovanim prace bez
potreby pravneho ukonu smerujuceho k jeho skon&eniu ako je zakotveny v § 59 Zakonnika prace. Ak v
Case napadnutého skonCenia pracovného pomeru uz tento pracovny pomer neexistoval, nie je potreba
usporiadat pravny vztah medzi stranami sporu a teda absentuje pravny zaujem na tom, aby sud rozhodol
o neplatnosti napadnutého skon&enia pracovného pomeru.

5. Situaciu, ktora vznikla v tomto pripade a ktora prinutila Zalovanu dat Zalobcovi dalSie okamzité
skoné&enie pracovného pomeru, hoci uz tento pravny pomer netrval, zavinil predovSetkym sam Zalobca
tym, Ze dal nedévodne Zalobu o neplatnost’ prvého okamzitého skonenia pracovného pomeru, pri¢om
neopodstatnenost’ tejto Zaloby konstatoval sud vo svojom pravoplatnom rozsudku. Ak by teda Zalobca
nedal spominanu Zalobu, nedoslo by k dalSiemu pravnemu Ukonu Zalovanej spocivajucemu v poradi
druhom okamzitom skonleni pracovného pomeru a teda nedoSlo by ani k tomuto sporu. Preto
argumentacia Zalobcu, Ze bol prinuteny dat’ tuto Zalobu a Ze spor zavinila Zalovana tym, Ze dala dalSie
okamzité skon&enie pracovného pomeru je nenaleZita, konanie Zalovanej bolo totiz logickym dosledkom
toho, Ze Zalobca napadol na sude jej prvé okamzité skonéenie pracovného pomeru, pric¢om nasledne
sa ukazalo, ze zaloba bola podana nedévodne.

6. Okamzité skon&enie pracovného pomeru, ktoré je predmetom tejto Zaloby a ktoré bolo uplatnené
v Case neexistujuceho pracovného pomeru je teda nulithym pravnym ukonom a nespOsobuje Ziadne
pravne ucinky. Nie je preto mozné vyhoviet Zalobe o neplatnost’ tohto skonéenia pracovného pomeru
podanej podla § 77 Zakonnika prace, kedZe zakladnym predpokladom uUspeSnosti takejto zaloby je
to, ze medzi stranami sporu existuje pracovny pomer, ktory ma byt napadnutym pravnym ukonom
rozviazany. Ak tento pracovny pomer neexistuje, Zalobcovi nemdze byt poskytnutd pravna ochrana
podla § 77 Zakonnika prace. K totoznému pravnemu zaveru dospel aj Najvyssi sudu CR. Ide o rozsudok
21Cdo/2137/2005 zo dha 27.9.2006, ktory vychadzal z obsahovo totoZnej pravnej upravy v § 64
Zakonnika prace, ktora je totoZzna so slovenskou pravnou uUpravou v § 77 Zakonnika prace. Na tento
rozsudok sud upozornil aj pravneho zastupcu Zalobcu vratane inej procesnej Upravy v suvislosti s § 137
pism. d) CSP. Najvyssi stid CR v citovanom rozsudku okrem uz uvedeného zaveru uviedol, Ze Zalobu
o neplatnost’ skonc€enia faktického (neexistujuceho) pracovného pomeru je potrebné posudit’ podla §
80 pism. ¢) CSP (toto ustanovenie vSak uz v slovenskom pravnom poriadku neplati) a uviedol Zalobca
ma naliehavy pravny zaujem, ale len v zmysle § 80 pism. ¢) OSP domahat’ sa neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru. V slovenskej pravnej Uprave v8ak zakon pripusta podanie Zaloby
o neplatnost pravneho Ukonu (ktorym je aj Zaloba o neplatnost okamZitého skon&enia pracovného
pomeru) len podla § 137 pism. d) CSP a teda len vtedy, ak takato Zaloba je upravena v konkrétnom
pravnom predpise, ako je napr. § 77 Zakonnika prace. Ten v3ak nie je mozné aplikovat pre tento pripad.
Pokial ide o Zalobu, ktorej pripustnost je upravena v § 137 pism. c) CSP, ta sa netyka Zaloby o neplatnost
pravneho ukonu, ale umozfiuje sa domahat len uréenia, Ze tu nejaké pravo je alebo nie je. K podobnému
zaveru dospel aj Najvyssi sud CR v rozsudku 21Cdo/3691/2015 zo diia 11.12.2015, ked uviedol, Zze
ustanovenie § 64 Zakonnika prace (podfa slovenského prava § 77 Zakonnika prace) je Specialnym



ustanovenim, ktoré mozno pouzit len v pripade neplatne rozviazaného platne vzniknutého pracovného
pomeru, kedZe tzv. fakticky pracovny pomer nemozno rozvazovat, lebo v skuto¢nosti pravne neexistuje.
Preto sud zalobu ako neopodstatnenu zamietol.

7. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP,
kedZe sud nezistil dévod pre aplikaciu § 257 CSP s poukazom na to, Ze tento spor by nevznikol, ak by
zalobca nepodal nedévodne zalobu o neplatnost prvého okamzitého skon€enia pracovného pomeru.

8. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil
tak, Ze sud urluje, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru Zalovanej zo dha 21.7.2021, ktoré bolo
dorucené Zalobcovi dfia 23.7.2021, na zaklade ktorého mal skon¢it pracovny pomer zaloZeny pracovnou
zmluvou zo diia 29.1.2018, je neplatné. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. Odvolanie podal z dbévodov, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

10. Namietal, Ze ucastnik pracovnopravnych vztahov (zamestnanec/zamestndavatel) méze ten isty
pracovny pomer skongit viacerymi pravnymi Ukonmi urobenymi si¢asne alebo postupne. Zalovana
pravne existujuci, €ize nie fakticky, pracovny pomer zaloZeny pracovnou zmluvou zo dfia 29. januara
2018, na zaklade ktorej bola prijata na pracovnu poziciu mzdovy uétovnik s dfiom nastupu do prace
1. februar 2018, skoncila, a to: okamzitym skon€enim pracovného pomeru zo dfia 4. juna 2021, ktory
bol Zalobcovi doru¢eny dia 10. juna 2021 a naslednym postupne urobenym okamzitym skonéenim
pracovného pomeru zo dha 21. jula 2021, ktory bol Zalobcovi doruéeny dfia 23. jula 2021. KedZe
Zakonnik prace nebrani takémuto postupu rozviazania toho istého pracovného pomeru, tak v pripade,
ak Zalobca povazoval aj toto druhé okamzité skoncenie pracovného pomeru za neplatné a aby zabranil
ucinkom aj tohto druhého okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo dfia 21. jula 2021 a doru¢eného
dfia 23. jula 2021, bol nuteny podla ust. § 77 Zakonnika prace podat’ Zalobu o uréenie neplatnosti tohto
druhého okamzitého skondenia pracovného pomeru. Cize inymi slovami povedané, pokial Zakonnik
prace nebrani tomu, aby ten isty pracovny pomer mohol byt skoneny viacerymi pravnymi ukonmi
urobenymi postupne, tak Zakonnik prace nasledne ani nebrani tomu, aby dotknuty uastnik pracovného
pomeru (zamestnavatel/zamestnanec) podal podfa § 77 Zakonnika prace postupne aj viaceré Zaloby
o ur€enie neplatnosti vSetkych tychto pravnych ukonov, s ktorym Zakonnik prace spaja skoncenie
pracovného pomeru (pravny nasledok). Kazdu zalobu, ktorou sa napada neplatnost pravneho ukonu,
ktory ma za nasledok skoncenie existujuceho pracovného pomeru, je nutné povazovat za Zalobu podanu
podla § 77 Zakonnika prace. Predmetom konania o uréenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru
podla § 77 Zakonnika prace je vylu€ne len uréenie neplatnosti pravneho ukonu, ktorym sa mal pracovny
pomer rozviazat. Predmetom tohto konania v8ak nie je urCenie existencie i neexistencie pravneho
vztahu, Cize existencie/neexistencie pracovného pomeru.

11. Zamestnanec méze pracovny pomer platne skonéit' aj neplatnym okamzitym skon&enim pracovného
pomeru za predpokladu, ak zamestnavatel netrva na pokraCovani pracovného pomeru. Z toho teda
logicky vyplyva, Ze v pripade, ak zamestnavatel aj napriek tomu, Ze netrvé na pokraovani pracovného
pomeru, je opravneny podat Zalobu podla ust. § 77 Zakonnika prace, €iZe tuto Zalobu podava v dobe,
kedy uz pracovny pomer skongil, t. j. neexistuje. Podanie zaloby podla § 77 Zakonnika prace nie je
podmienené existenciou pracovného pomeru medzi stranami. V tomto konkrétnom pripade vSak v poradi
druhé okamzité skonenie pracovného pomeru Zalovanej u€inenej okamzitym skon&enim pracovného
pomeru zo diia 21. jula 2021 a doru¢eného dna 23. jula 2021 smerovalo vylune k skonéeniu pracovného
pomeru zaloZzeného pracovnou zmluvou zo dia 29. januara 2018, &ize toto v poradi druhé okamzité
skoné&enie pracovného pomeru, ktory Zalovana urobila postupne, smerovalo k skonéeniu existujuceho,
nie pravne neexistujuceho pracovného pomeru, pricom Zakonnik prace ani takémuto spésobu skon&enia
pracovného pomeru nebrani.

12. Predmetom konania podfa § 77 Zakonnika prace nie je urCenie existencie/neexistencie pracovného
pomeru, Cize pracovnopravneho vztahu, ale vylu€ne len ur€enie platnosti/neplatnosti pravneho ukonu,
gize pravnej skutodnosti. Najvyssi sud Ceskej republiky vyslovil nazor, Ze aj pravny ukon, ktory smeruje
k rozviazaniu faktického pracovného pomeru je mozné napadnut uréovacou Zalobou podanou podfla §
80 pism. c) o. s. F, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Ust. § 80 pism. c¢) o. s. F. je obsahovo identicky



s § 137 pism. c) CSP, &ize aj podla § 137 pism. c) CSP je mozné podat Zalobu o urenie, &i tu pravo
je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

13. Ako vyplyva z § 137 CSP, ide vylu€ne len o demonstrativny nie taxativny vypocet jednotlivych druhov
Zaldb. Z toho teda vyplyva, Ze mdze byt podana aj taka Zaloba, ktoru nie je mozné podradit pod pism.
a)azd)§ 137 CSP. Ani § 137 CSP v spajitosti s Eldnkom 5 CSP nebrani tomu, aby okrem zamestnanca/
zamestnavatela ktokolvek mohol podat zalobu o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru
podla § 137 pism. c) CSP alebo podla § 137 pism. c) CSP podat Zalobu o uréenie neplatnosti skonéenia
faktického pracovného pomeru, ktory sa navy3e rieSi v konani prejudiciadlne ex offo a nemusi byt
stranam vbbec zrejmé, Ze pravny ukon smerujuci k skonéeniu pracovného pomeru je neplatny z dévodu
neplatnosti pracovnej zmluvy, a to za predpokladu, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

14. V tomto konkrétnom pripade medzi Zalobcom a Zalovanou v obdobi od 10. juna 2021, d&ize
od dourcenia prvého okamzitého skoncenia pracovného pomeru Zalovanej Zalobcovi az do 12. jula
2022, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Poprad zo dnia 13. aprila 2022, ¢&.
k. 21Cpr/7/2021-203, existoval stav pravnej neistoty o tom, & pracovny pomer zaloZzeny pracovnou
zmluvou zo dia 29. januara 2018 trva alebo skonCil. KedZe Zakonnik prace nebrani tomu, aby ten
isty pracovny pomer bol skon&eny viacerymi pravnymi ukonmi urobenym postupne, tak z logiky veci
vyplyva, Zze v3etky ostatné postupne urobené pravne ukony, ktoré maju vyvolat skonenie pracovného
pomeru a ktoré boli urobené nasledne a postupne v obdobi pravnej neistoty, je nutné povazovat za
pravne skuto€nosti, kedZe su spbsobilé vyvolat pravny nasledok, t. j. skonéenie pracovného pomeru.
V tomto konkrétnom pripade by druhé okamzité skon&enie pracovného pomeru mohlo byt povaZzované
za ni¢otné len vtedy, pokial by bolo urobené po 12. juli 2022, €ize v dobe, kedy bol uz stav pravnej
neistoty odstraneny, t. j. sa vedelo, Ze pracovny pomer zaloZzeny pracovnou zmluvou zo dfia 29. januara
2018 skonéil. Cize jedine v tomto pripade by takéto okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany
Zalovanej nemohlo vyvolat Ziadne pravne nasledky. Zaloba o uréenie druhého okamzitého skonéenia
pracovného pomeru bola podana v obdobi pravnej neistoty, kedy ani Zalobca a ani Zalovana nevedeli, &i
pracovny pomer skoncil alebo trva. Medzi Zalobcom a Zalovanou existoval platny pracovny pomer, a nie
fakticky pracovny pomer. Obdobie pravnej neistoty nie je mozné nazvat faktickym pracovnym pomerom
v zmysle rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dna 29. jula 20086, sp. zn. 21Cdo/2137/05,
kedZe aj obdobie pravnej neistoty ma svoj pravny zaklad v ustanoveniach Zakonnika prace.

15. V konani o ur€enie neplatnosti skongenia pracovného pomeru podla § 77 Zakonnika prace sa
naliehavy pravny zaujem neskima a je pravne irelevantny. Existencia pracovného pomeru v dobe
podania Zaloby alebo v dobe vyhlasenia rozsudku je pravne irelevantna. V danom konkrétnom pripade
iSlo o podanie Zaloby podla § 77 Zakonnika prace, ktoru ani samotna zalovana nikdy nespochybriovala.
Dévod, pre ktory Zalovana dala v poradi druhé okamzité skon&enie pracovného pomeru bol ten, Ze
samotna Zalovana v prvom okamzitom skonéeni pracovného pomeru zo dfia 4. juna 2021 nespravne
vymedzila dévod pre toto okamzité skoncenie pracovného pomeru a nie to, Ze Zalobca toto okamzité
skoné&enie pracovného pomeru napadol prvou Zalobou. Faktom je, Ze v pripade, ak by nebolo podané v
poradi druhé okamzité skon&enie pracovného pomeru, tak by nemohla byt podana v poradi druha Zaloba
o ur€enie neplatnosti tohto druhého okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Z toho teda vyplyva,
Ze neexistuje ziaden kauzalny nexus - pri¢inna suvislost medzi podanim prvej Zaloby a podanim druhej
Zaloby, no je dany kauzalny nexus medzi druhym okamzitym skon&enim pracovného pomeru a druhou
Zalobu. Z tychto dévodov je pravny ndzor sudu prvej instancie, Ze druhé okamzité skon€enie pracovného
pomeru zavinil predovSetkym Zalobca, nespravny.

16. Zakonnik prace nepozna pojem ni¢otny pravny ukon. Kazdy pravny ukon, ktory smeruje k skon&eniu
pravne existujuceho pracovného pomeru, je nutné povazovat za pravnu skutoénost, s ktorou pravny
poriadok spaja skond&enie tohto pracovného pomeru. Cize takouto pravnou skutoénostou je kazdy pravny
ukon, ktory bol urobeny v obdobi pravnej neistoty, t. j. v obdobi, kedy sa nevie, €i pracovny pomer skongil,
alebo trva, €o je dosledok moznosti ten isty pracovny pomer skoncit’ aj viacerymi nasledne urobenymi
pravnymi ukonmi. V pripade ni€otného pravneho ukonu, t. j. neexistujuceho pravneho ukonu, by takyto
pravny nasledok vébec ani nemohol nastat, €o v8ak nie je tento pripad, kedZe v poradi druhé okamzité
skoné&enie pracovného pomeru Zalovana urobila v obdobi pravnej neistoty, kedy sama nevedela ¢i prvé
okamzité skon&enie pracovného pomeru je vébec platné a i pracovny pomer skongil alebo trva. Z tohto
dovodu pravny nazor sudu prvej inStancie, ze druhé okamzité skon&enie pracovného pomeru zo dna
21. jula 2021 je ni¢otné, je nespravny.



17. Pokial sud prvej inStancie poukazuje na rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky zo dnia
27.9.2006, sp. zn. 21Cdo/2137/2005, tento rpzsudok sa na tento pripad absolutne vObec nevztahuije,
kedZe skutkovy stav z ktorého Najvy$Si sud Ceskej republiky vychadzal, je absolutne odliSny.

18. Ako vyplyva zo samotného druhého okamzitého skonenia pracovného pomeru a z vyjadrenia
Zalovanej zo diia 25. oktdbra 2021, tak Zalovana v dobe, kedy podala v poradi druhé okamzité skonéenie
pracovného pomeru, mala vedomost, Ze toto druhé okamzité skon€enie pracovného pomeru sa uplatni
len vtedy, ak prvé okamzité skon€enie pracovného pomeru bude neplatné a zarover Zalobca nebude
trvat na pokraovani pracovného pomeru. Je evidentné, Zze Zalovana podala okamzité skoncenie
pracovného pomeru jedine z dévodu, aby jej vznikol narok na nahradu mzdy podfa ust. § 69 ods. 4
Zakonnika prace, kedZe pracovny pomer mohla skon¢it' aj inym spésobom.

19. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

20. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379,
§ 380 a 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1, 2 CSP a contrario s pouzitim § 219
ods. 3 CSP a rozsudok sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

21. Podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

22. Odvolaci sud konstatuje, Zze prvoinstanény sud vykonal dostatoCné dokazovanie a vec spravne
pravne posudil. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav pokial ide
o zistené skuto¢nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcom uplatneného naroku a v celom rozsahu
zdiela i jeho pravny zaver vo veci, pricom sa stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje
na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci
sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a neméze preto dat za pravdu Zalobcovi. Odvolaci sud konstatuje, ze Zalobca v
odvolani neuviedol Ziadne skuto€nosti, okolnosti alebo argumenty, ktoré by neboli predmetom skimania
prvoindtanéného sudu a s ktorymi by sa prvoinstanény sud nalezite nevysporiadal.

23. K namietke zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci,
odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery, avSak v prejednavanej veci, s odvolanim sa na obsah uz uvedeného odbvodnenia,
odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej inStancie za Uplné a ich pravne posudenie za
spravne.

24. Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu
prvej inStancie, ktorym Zalobu Zalobcu, domahajuceho sa urenia neplatnosti okamzitého skon&enia
pracovného pomeru Zalovanej zo diia 21.7.2021, doru€ené Zalobcovi diha 23.7.2021, na zaklade ktorého
mal skon¢it' pracovny pomer zaloZzeny pracovnou zmluvou zo dria 29.1.2018, zamietol.

25. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu konstatuje nedévodnost’ Zalobcom podaného
odvolania, pretoZze sud prvej indtancie rozhodol vecne spravne, pokial Zalobu zamietol. Aj podla
odvolacieho sudu nem6ze mat Zalobca na podanej Zalobe naliehavy pravny zaujem v zmysle § 137
pism. ¢) CSP a rovnako ani v zmysle § 137 pism. d) CSP, a preto nebolo mozné s fiou nalozit' inak,
nez ju zamietnut.

26. V prvom rade musi odvolaci sud zopakovat’ spravne zistenia prvoinstanéného sudu, Ze Zalovana
mala uzavretl pisomnu pracovnu zmluvu so Zzalobcom dha 29.1.2018 na funkciu mzdovej u&tovnicky od



dria 1.2.2018. Pévodne bol pracovny pomer dohodnuty na dobu ur&itd do 31.7.2018, neskér dodatkom z
20.7.2018 s Gginnostou od 1.8.2018 bol pracovny pomer zmeneny na dobu neurditu. Zalovana listom zo
dria 4.4.2021 okamzite skoncila pracovny pomer so Zalobcom pre nevyplatenie mzdy za pracu nad¢as za
april 2021 v rozsahu 23 hodin. Tento list Zalobca prevzal 10.6.2021 a nasledne podal v zakonnej lehote
Zalobu o neplatnost’ tohto skon€enia pracovného pomeru, pri€om konanie sa viedlo na Okresnom sude
Poprad pod sp. zn. 21Cpr/7/2021. Sid v danom konani dospel k zaveru, ze toto okamzité skoncenie
pracovného pomeru je platné, Zaloba je nedévodna a preto ju zamietol rozsudkom €.k. 21Cpr/7/2021-203
zo diia 13.4.2022. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 12.7.2022. Listom zo dha 21.7.2021 Zalovana
opatovne, podla jej slov z opatrnosti v pripade, ak by sud vyslovil neplatnost’ jej predchadzajuceho
okamzitého skoncenia pracovného pomeru, uplatnila okamzité skonéenie pracovného pomeru podla §
69 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dévodu nevyplatenia mzdy za pracu nad&as za mesiac maj 2021
v rozsahu 16 hodin. Tento list bol Zalobcovi doru¢eny 23.7.2021.

27. Zalobcovi nemozno vyéitat, e okamzité skon&enie pracovného pomeru Zalovanej z 21.7.2021
napadol predmetnou Zalobou o uréenie neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru. Co mu
uz mozno vycitat' je skuto€nost, Ze na predmetnej Zalobe zotrval napriek tomu, Ze Zalobu, ktorou sa
domahal ur€enia neplatnosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru zalovanou z 4.4.2021, sud
rozsudkom €.k. 21Cpr/7/2021-203 z 13.4.2022 pravoplatnym 12.7.2022 zamietol, teda Zalobcovi muselo
byt zrejmé, Zze pracovny pomer skon€il diiom 10.6.2021, preto Zalobca nemal dévod zotrvavat na
predmetnej Zalobe.

28. Ak nedoslo k ur€eniu neplatnosti skon€enia pracovného pomeru podlfa § 77 Zakonnika prace
v konani sp. zn. 21Cpr/7/2021, treba vychadzat z toho, Ze pracovny pomer bol skon¢eny platne, pri¢om
na podani v poradi druhej Zaloby o urCenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru
Zalovanej z 21.7.2021 nembze mat Zalobca v takom pripade naliehavy pravny zaujem podla § 137 pism.
c) CSP bez ohladu na to, Ze toto v poradi druhé okamzité skon&enie pracovného pomeru Zalovanej
z 21.7.2021 bolo podla nazoru odvolacieho sudu podané predCasne resp. nedévodne. Je predsa
nemyslitelné, aby sud v tomto konani vyslovil neplatnost okamZitého skoncenia pracovného pomeru
Zalovanej z 21.7.2021, pri€om pracovny pomer medzi stranami sporu skoncil diia 10.6.2021.

29. Zmena koncepcie uréovacich zaléb v § 137 CSP, ktoru priniesol Civilny sporovy poriadok ucinny od
1.7.2016 iba roz¢lenila ur€ovacie Zaloby na Zaloby o ur€enie existencie, resp. neexistencie prava podla
§ 137 pism. ¢) CSP zachovavajuc pritom nadalej potrebu naplnenia podmienky naliehavého pravneho
zaujmu (ako predpokladu toho, aby sa sud mohol zaoberat vecnou strankou zaloby) a na Zaloby o
uréenie pravnej skuto€nosti podla § 137 pism. d) CSP, ktorych procesna pripustnost’ je viazana na
osobitny pravny predpis. Prikladom Zaloby na urenie pravnej skutonosti je prave Zaloba o uréenie
neplatnosti skonenia pracovného pomeru podla § 77 Zakonnika prace. Aj ked teda doSlo k zmene
procesnej Upravy uréovacich Zaldb, nijak to neovplyvnilo pravne ucinky vyplyvajuce z ust. § 77 Zakonnika
prace.

30. Je pravdou, Ze nova uprava urovacich Zaldb smerovala k tomu, aby boli ur€itym spésobom
Lodfiltrované®, teda vylu€ené ako procesne nepripustné také zaloby, ktoré s koneCnou platnostou
nerieSili dany pravny vztah a v zdsade boli len akoby medzistupfiom ku podaniu dalSej Zaloby,
Cize slovami predchadzajucej judikatiry viazucej sa eSte k ur€ovacim Zalobam z obdobia uc&innosti
Obcianskeho sudneho poriadku, zakonodarca mienil vylucit ako nepripustné Zaloby, ktoré ,nesluzili
potrebam praktického Zivota® (pozri napr. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR publikované Zo sudne;j
praxe pod ¢&. 40/1996, resp. rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 3Cdo/112/2004, resp. sp. zn.
3Cdo/122/2009, atd.).

31. Zalobou podla § 77 Zakonnika prace mozno Zalovat len o neplatnost skon&enia pracovného pomeru,
ktory skutoCne existoval. V danom pripade v8ak, vzhladom na pravoplatny rozsudok Okresného sudu
Poprad &.k. 21Cpr/7/2021-203 z 13.4.2022, pracovny pomer medzi stranami sporu ku dfiu 23.7.2021 uz
neexistoval. NavySe v zmysle § 137 pism. d) CSP nie je mozné Zalovat o neplatnost pravneho ukonu
z iného dévodu nez podla prislusnej pravnej Upravy. Prislusnou pravnou upravou umozfiujucou Zalovat
o neplatnost okamzitého skoncenia pracovného pomeru je § 77 Zakonnika prace, avSak predpokladom
uspesnosti Zaloby je to, Ze pracovny pomer v tom &ase existoval.



32. So zretelom na v8etky vy38Sie uvedené skutonosti neuznal preto odvolaci sud opodstatnenost
dovodov, na ktoré poukazoval Zalobca vo svojom odvolani, a pokial teda sud prvej inStancie Zalobu
Zalobcu zamietol, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

33. Odvolaci sud taktiez potvrdil vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o nahrade trov konania (l1. vyrok),
kedZe tento vykazoval vecnu spravnost. V prejednavanej veci okresny sud pri rozhodovani o naroku
Zalovanej na nahradu trov konania vychadzal zo zasady Uspechu v spore.

34. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vsetky
predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretefla, pre ktoré nahradu trov konania celkom alebo s€asti neprizna. Musi viak ist o celkom
vynimoc¢ny pripad, ktory je potrebné v rozhodnuti nalezite oddvodnit. Vynimocnost méze spodivat’ v
okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane stran sporu. Pri skimani existencie dévodov
hodnych osobitného zretela prihliada sud jednak k majetkovym, osobnym a socialnym pomerom stran
sporu, ale rovnako je potrebné prihliadat’ aj k okolnostiam, ktoré viedli k uplatneniu prava na sude.
Délezitym je aj spravanie stran sporu pred a po podani Zaloby. Dévodom spocivajucim v pomeroch stran
je napriklad skutonost, Ze sa strana, ktora nemala Uspech vo veci, ocitne v takej zavaznej socialne;j
alebo majetkovej situacii, ktora predstavuje dévod hodny osobitného zretela. Je vSak nutné prihliadnut
aj na pomery druhej strany sporu. Konstatovanie, Ze rozhodnutie o vynimo&nom nepriznanim prava na
nahradu trov konania nezasiahne nepriaznivo do majetkovej sféry Uspesnej strany bez toho, aby sa sud
majetkovou sférou tejto strany zaoberal, je nepripustné a takyto postup mozno z hladiska sidu hodnotit’
ako svojvolny. Pokial sud dospeje k zaveru, Ze pri zohlfadneni vy33ie uvedenych kritérii by sa javilo
priznanie trov konania ako neprimerane tvrdé, je na mieste aplikacia ustanovenia o trovach konania
podla § 257 CSP.

35. Ako uz bolo uvedené, pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada nielen na
majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vsetkych stran sporu, ale aj na okolnosti, ktoré
viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani (R 24/1964).

36. Odvolaci sud dospel k nazoru, Zze sud prvej indtancie pri svojom rozhodnuti posudil komplexne
relevantné okolnosti pre rozhodovanie o nahrade trov konania a spravne aplikoval ustanovenie
§ 255 ods. 1 CSP, pretoze v konani neboli zistené dévody hodné osobitného zretela, ktoré by
odbvodiiovali rozhodnut o trovach konania podla § 257 CSP. Odvolacie argumenty Zalobcu v suvislosti
s rozhodovanim prvoinstanéného sudu o nahrade trov v tomto smere podané neboli.

37. Prirozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval zdsadu zodpovednosti za vysledok
(zasadu uspechu) vyplyvajucu z ust. § 255 ods. 1 CSP. V predmetnom pripade bola v odvolacom konani
plne UspeSnéa Zalovana, preto jej podfa vysSie uvedenych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného



predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



