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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Gazovicovej a Cleniek
senatu JUDr. Jany VIckovej a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci navrhovatelov: T.. Q. A., K. Q. XXX/
XX VAL TL L Z, KOPUD L XXXXIXX, VA, T Y. ALK Z K XX T KA, KK XX, VA, Z. M.
A, K. C. XXX/XX, Z.C.C., Z..J. S, K. C. R. XXX, J. C., Z.. B. A, K. C. XXX, J. C., Z.. M. S, K. M..
W. XXX/X, Z. M., T.. E. 8.G., K. M.. W. XXX/X, Z. M., X.. W. Z,, K. €. XX, 8. na U., navrhovatelia Z.
T.,T.-2.,Z.,QT.P.J.Q.C.I.L, A.P.U.., A. A. A. X, K., proti odporcom: 1. Slovenska republika,
zastlpena Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, 2. Slovenska
republika, zastupena Ministerstvom vnutra SR, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, 3. Slovenska republika,
zastlpena Ministerstvom financii SR, so sidlom Stefanovitova 5, Bratislava, 4. Slovenska republika,
zastupena Ministerstvom hospodarstva SR, so sidlom Mierova 19, Bratislava, o nahradu Skody, na
odvolanie navrhovatelov v I, IV. - VI., Xlll. a IX. rade proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I, ¢.k.
9C 317/2004-224 zo dia 18. oktobra 2011, jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti potvrdzuje.
Odporcom v 1., 2., 3.,4. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom ¢€.k. 9C 317/2004-224 zo diia 18. oktdbra 2012 zamietol sud prvého stupna
navrh navrhovatelov; ktorym sa domahali ulozit odporcom povinnost zaplatit im spoloéne a nerozdielne
nahradu Skody spésobenu nespravnym uradnym postupom Statneho organu podla zakona ¢. 58/1969
Zb.; a odporcom v 1. az 4. rade nahradu trov konania nepriznal. Po pravnej stranke vec posudil
podla § 18 zak. ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu statu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom a skumal, €i boli su¢asne spinené tri predpoklady pre priznanie
takéhoto naroku, t. j. existencia Skody ako nemajetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, nespravny
uradny postup organu $tatu a pri¢inna suvislost medzi Skodou a nespravnym Uradnym postupom a
dospel k zaveru, ze navrhovatelia nepreukazali naplnenie Ziadnej z podmienok zodpovednosti Statu
podfa uvedenej pravnej upravy. Konstatoval, ze vznik Skody je jednym zo zakladnych predpokladov
zodpovednosti za Skodu podla hmotného prava, a dékazné bremeno preukazania vzniku Skody lezalo
na navrhovateloch, ktori tuto zakonnu podmienku mali preukazat najneskér v dobe, ked o uplatnenom
naroku rozhodoval. Uviedol, Ze navrhovatelia si uplatnili svoje pohladavky voci B.M.G. INVEST s.r.o.
a D.V.P. - Druzstvo Vzajomnej Pomoci v konkurznom konani, ktoré nie su
doposial ukonéené a preto dospel k zaveru, ze az po vyCerpani vSetkych zakonnych moznosti na
uspokojenie narokov navrhovatelov bude mozné konstatovat’ i Skoda vznikla, a v akej vySke. Zaroven
konstatoval, Ze navrhovatelia nepreukazali po€as konania, ze im vznikla S§koda vo vyske, ktoru si
navrhom uplatnili, a teda ich navrh je podany pred€asne. Dévodil tiez, Ze vykonanym dokazovanim
nezistil, Ze by nebankové subjekty prevadzkovali €innost, ktoru je podla ustanoveni zak. €. 385/1999



Z.z. okolektivnom investovani, opravnena vykonavat len spravcovska spolo¢nost, pricom odporcovia
pri vykone Statneho dozoru mézu v ramci svojej kompetencie zakazat’ neopravnenej osobe vykonavat
¢innost, ktorl podla tohto osobitného zadkona méZu vykonavat iba investi€né spolo¢nosti alebo
investi¢né fondy, o znamena, Ze by muselo ist nepochybne o zhromazdovanie pefiaznych prostriedkov
spbsobmi ustanovenymi tymto zakonom, a teda predajom podielovych listov alebo upisovanim alebo
vydavanim akcii. O takyto spdsob &innosti v8ak zo strany nebankového subjektu - diznika, v
zmysle predloZzenych zmlav neslo, ked inu €innost, tzv. uzatvaranie zmlav o pdzi¢ke, resp. o tichom
spologenstve nebolo v pravomoci odporcov zakazat. Necinnost zo strany odporcov nemohla preto
zalozit z ich strany nespravny uradny postup v spojeni s uplatfiovanim ich pravomoci vymedzenych
zdkonom. Ako nedbvodnu vyhodnotil ndmietku navrhovatefov, Ze k investovaniu svojich pefazi do
spolo€nosti sa rozhodli na zaklade presvedCenia podporovaného reklamou, ze ide o investi¢né
spolo€nosti s prisluSnou licenciou na dany predmet podnikania, pretoze nebankové subjekty ani po
formalnej stranke nespifali zakonom uréené nalezZitosti pre spravcovské spoloénosti (obchodné meno,
vyska zakladného imania, pravna forma). Vzhladom na uvedené dospel k zadveru o nedévodnosti navrhu
navrhovatelov, ked v konani neboli preukazané zakonné predpoklady zodpovednosti odporcov za $kodu
titulom nespravneho uradného postupu. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. a
uspednym odporcom v I. az IV. rade ich ndhradu nepriznal, nakolko im v konani Ziadne nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelia v, IV.- VI, XIll. a
IX. rade domahajuc sa jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie dévodiac tym,
Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a jeho rozhodnutie vychadza i z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Vytykali sudu prvého stupna, Ze pri
posudzovani rozsahu povinnosti odporcov vo vztahu k €innosti nebankovych subjektov podla Zakona o
investi¢nych spolo€nostiach, Zakona o kolektivhom investovani a Zakona o bankach, upriamil
pozornost na formalnu stranku vymedzenia pésobnosti danych zakonov, zmluvnu formu a povahu
pravnych vztahov nebankovych subjektov so svojimi klientmi, riadil sa len literou zakona, bez toho, aby
vyhodnotil jeho ciel a u€el v kontexte relevantnych ustavnych principov a obsahu a rozsahu &innosti
nebankovych subjektov. Namietali, Ze pokial sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze extenzivny vyklad
relevantnych zakonnych povinnosti odporcov nie je mozny, tento zaver nepodlozil ziadnym faktickym
ani pravnym zddvodnenim, a preto je nepreskumatelny. Argumentaciu sudu prvého stupfa povaZzuju
za excesivne formalistickli a nepripustnu. Podla nich nie je v pravnom S$tate pripustné, aby sa organ
verejnej moci zbavil zodpovednosti dohfadu nad urcitym sektorom hospodéarskeho Zivota s poukazom
na skutognost, Ze urdita ginnost, respektive pdsobenie urgitého subjektu nenapiniaju formaine naleZitosti
zakonom predvidanej Cinnosti /pdsobenia v danom sektore, pripustenie takejto logiky by znamenalo,
Ze dany organ verejnej moci nema nad &im dohliadat, pretoZze Cinnost v sulade s aplikovatefnou
legislativou je v poriadku a €innost’ v rozpore s fiou je mimo pdsobnosti daného organu. Zastavaju
nazor, Ze €innost nebankovych subjektov bola z pohladu obana obsahovo zamenitelna s &innostou
povolenia podfa Zakona o investi¢nych spolo€nostiach, Zédkona o kolektivnom investovani a Zakona
o bankach, nebankové subjekty touto Cinnostou obsahovo zasahovali do sféry dozoru a regulacie
Statu. Podla ich ndzoru mali odporcovia skumat, €i s ohfadom na svoj obsah &innost nebankovych
subjektov spina alebo nespifa podmienky stanovené Zakonom o investiénych spolognostiach, Zakonom
o kolektivhom investovani a Zakonom o bankéach, akykolvek potencialny zasah do zmluvnej autonémie
by prichadzal do uvahy aZ v pripade, ak by sa preukdzalo, Ze z hladiska svojho obsahu €innost
nebankovych subjektov spifia alebo nespifia formalne zakonné kritéria. Taky zasah by mohol spogivat
v priamych opatreniach odporcov, ak taky postup umozriuje zakon, alebo v podnete organov &innych
v trestnom konani na preSetrenie okolnosti nasvedcujucich, Ze mohlo déjst k spachaniu trestného
¢inu neopravneného podnikania, a odporcovia teda mali konkrétnu pravnu povinnost, nesplnenie ktorej
moéze zalozit zodpovednostny vztah podla zakona 58/1969 Zb., ked o spravnosti tohto zaveru svedgci
i nazor skupiny poslancov parlamentu vyjadreny v dévodovej sprave k ich navrhu Zakona 0
Ciasto€nom odS8kodneni vkladatefov do nebankovych subjektov. Poukazali na zmenu spolo€enskych
pomerov a vyvoj pravneho prostredia ku ktorému doSlo od prijatia zakona 58/1969 Zb. a teda, ze
existujucu pravnu uUpravu treba vykladat vo svetle tychto zmien. Informacie o Cinnosti nebankovych
subjektov boli v8eobecne zname, museli teda byt zname i orgdnom &innym v trestnom konani, ktoré tak
mali povinnost’ konat' z uradnej povinnosti podla ustanoveni trestného poriadku, zdkona o prokurature
a zékona o policajnom zbore. VySetrovanie a iné ukony, ktoré boli vo vztahu k nebankovym subjektom
vykonané, neboli dostatoéné a ucinné, €o je zrejmé i zo skuto€nosti, Ze neviedli ku v€asnému zastaveniu



rozsiahlej protipravnej Cinnosti nebankovych subjektov a k zamedzeniu vzniku 8kody velkého rozsahu
velkému poctu poskodenych. Podla nich je procesnou povinnostou odporcu v Il. rade preukazat, ze
vo sfére jeho zodpovednosti boli povinnosti voCi innosti nebankovych subjektov splnené a nesplnenie
tejto povinnosti je na tarchu odporcu v Il. rade. Zdbéraznili, Ze povinnost dohlfadu nad bankovnictvom
ako takym mala Narodna banka Slovenska pred aj po 11. 10. 1999, tak ako kazdy musela aj ona
o &innosti nebankovych subjektoch vediet, kedZe ich &innost bola vSeobecne znamou skutoénostou,
ktoru netreba dokazovat. Nesuhlasili s nazorom sudu prvého stupfia, Ze nesSlo o reklamu ako taku, ale
Ze i8lo o verejnu vyzvu. Slovenskej obchodnej indpekcii bola z jej vlastnej Cinnosti dostatoéne znama
nerealnost prisfubu vysokych vynosov zo strany nebankovych subjektov, ako aj skuto&nost, Ze vynosy
su dosahované na zaklade takzvanej Ponziho schémy, to znamen4, Ze vynosy klientov su vyplacané z
vkladov nasledujucich vkladatelov, samotnd podstata investovania nebankovych subjektov je vyvolana
klamlivym dojmom dosiahnutelnosti sfubovaného vynosu. Su teda presvedceni, Ze svojim obsahom
bola reklama nebankovych subjektov spdsobila vyvolat klamlivé o€akavania u spotrebitelov. Poukazali
na to, ze necinnostou vo sfére zodpovednosti odporcov bola umoznena rozsiahla dlhodoba nezakonna
¢innost nebankovych subjektov, s charakterom neopravneného podnikania a v ramci tejto €innosti bola
uzavreta aj zmluva medzi navrhovatelmi a nebankovymi subjektmi. Pri posudzovani povahy &innosti
nebankovych subjektov a zmluvy s nimi je podstatné prihliadat na kontext, rozsah a dlhodobost’ tejto
¢innosti, v ramci ktorej zmluva s nimi ani Ziadna ina podobna zmluva nesmerovala z dlhodobého hladiska
k plneniu zavazkov, tieto zmluvy boli fingovanymi ukonmi, maskujucimi prijimanie vkladov od Siroke;j
verejnosti pod zamienkou zhodnotenia, a ich pouzitie na pyramidovu hru, pri ktorej je plnenie zavazkov
voci vSetkym zucastnenym z dlhodobého hladiska z podstaty veci vylu€ené. Tieto finanéné suvislosti
musia byt zrejme z auditorskych sprav a z inych uétovnych/dafiovych dokladov a darfiovych priznani
nebankovych subjektov, ku ktorym mali organy vo sfére zodpovednosti odporcu v Ill. rade pristup
a pokial by ich riadne skumali a vyhodnotili, neopravnenost a podvodnost podnikania nebankovych
subjektov byt im musela byt zrejmou a dala by sa trestat &i inak stihat), tieto tak ale neurobili, €im umoznili
nebankovym subjektom poSkodit’ ich v predstihu zrejmym nesplnenim si zmluvnych zavézkov a tym
ich ukratili o ochranu prostrednictvom Fondu na ochranu vkladov a prostrednictvom Statneho dohladu
nad dotknutymi sektormi, na ktort boli opravneni. V tejto suvislosti navrhli, aby sud obstaral a vykonal
dbkaz auditorskymi spravami, inymi uctovnymi/dafiovymi dokladmi a dafiovymi priznaniami prislusnych
nebankovych subjektov. Nesuhlasili so zaverom sudu prvého stupia o pred€asnosti Zalobného navrhu,
kedZe je zrejmé, Ze ich pohfadavka v plnej vySke ur€ite nebude uspokojend, zaklad Skody na ich strane
je dany, otvorenou zostava iba otazka jej vySky. Poukazali na to, Ze v danej veci su dékazne vo velmi
ZlozZitej situacii, ked' stoja proti Statnej masinérii, ktord disponuje tomu zodpovedajucimi kapacitami a
zdrojmi, maju dokazovat' konkrétnu necinnost tejto masinérie bez priameho pristupu k informaciam,
ktorych je potencialne mimoriadne mnozstvo, a v ktorych je mozné robit’ selekciu z hfadiska relevancie
len po oboznameni sa s nimi, za tychto okolnosti samotné uvalenie bremena identifikovat dokazy na
nich je disproporéné a jedinym rieSenim na uc€inné zabezpelenie prava na sudnu ochranu, pristup k
sudu a ochranu vlastnictva, je realistické rozloZzenie dbkazného bremena a zabezpecenie pristupu k
dbkazom alebo informaciami, ktoré umoznia identifikovat dalSie dékazy. Zaverom uviedli, Ze sudy su
primarnym organom ochrany zakladnych fudskych prav, nesu individudlnu a konkrétnu zodpovednu za
jej efektivne zabezpedenie a podla nich st za danych okolnosti povinné k tymto otdzkam pristupovat
aktivne a iniciativne.

Odporca v 1. rade sa k odvolaniu navrhovatelov pisomne nevyjadril.

Odporca v 2. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov uviedol, Ze tito nepreukazali nimi
tvrdenu necinnost organov €innych v trestnom konani vo vztahu k nebankovym subjektom,
ked je toho nazoru, Ze listinnymi dékazmi jednoznacne preukazal, ze uUtvary policajného zboru venovali
pozornost Cinnosti nebankovych subjektov, nezostali teda necinné, ako tvrdia navrhovatelia, a nie
je preto mozné kvalifikovat' ich konanie ako nespravny uradny postup. Poukazal na hmotnopravne
predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom podla § 18 ods.
1 zakona cislo 58/1969 Zb., ked d6kazné bremeno preukazat nespravny Uradny postup, vznik Skody
a pri¢innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody zatazuje navrhovatelov.
Zdbraznil, ze v predmetnej veci navrhovatelia ni¢im nepreukazali svoje tvrdenia, Zze postupom utvarov
policajného zboru voci nebankovym subjektom, respektive ich ne€innostou, im vznikla Skoda, za ktoru by
z titulu nespravneho Uradného postupu mala zodpovedat Slovenska republika, zastupena Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky. Nad'alej zastava nazor, ze v danom pripade nie je mozné povazovat postup
utvarov policajného zboru za nespravny a chyba tu pri¢inna suvislost medzi konanim utvarov policajného



zboru a Skodou, ktora vznikla navrhovatelom. V danom pripade teda neboli splnené podmienky pre
vznik zodpovednosti Statu, a preto je uplatneny Zalobny navrh neddvodny, ked sud prvého stupia zistil
v dostato&nom rozsahu skutkovy stav a na zaklade zistenych skutognosti nasledne vo veci spravne
rozhodol, ked' uplatneny Zalobny navrh v celom rozsahu zamietol, a preto navrhol napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna v celom rozsahu potvrdit.

Odporca v 3. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov nepovazoval za potrebné opatovne
sa vyjadrovat k danej veci, pridrZiaval sa svojho pisomného vyjadrenia k navrhu na za¢atie konania a
navrhol rozsudok sudu prvého stupfa ako vecne spravny potvrdit'.

Odporca v 4. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov uviedol, Zze sa pridrziava svojho
pisomného vyjadrenia k navrhu na zacatie konania, a poukazal na to, Ze navrhovatelia vo svojom
odvolani neuviedli ziadne nové skuto€nosti, ktoré by mohli mat za nasledok zmenu napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupria, a preto navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdit.

Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a v medziach dévodov podaného odvolania (§ 212 ods.
1 O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatefov v 1., IV. - VI, XIIl. a IX. rade je nedévodné.
Sud prvého stupria riadne zistil skutkovy stav veci, ked' vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skutoénosti (§ 120 ods. 1 O.s.p.) z hlfadiska posudenia opodstatnenosti navrhu
na nahradu skody, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O.s.p.) a na ich zaklade
dospel k spravnym skutkovym a pravnym zéverom.

Podla § 18 zakona Cislo 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom, $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu v ramci plnenia uloh
Statnych organov a organov spoloenskych organizacii uvedenych v § 1 ods. 1 nespravnym tradnym
postupom tych, ktori tieto ulohy pinia.

Sud prvého stupfia postupoval spravne, ked zameral svoje dokazovanie na zistovanie zakonnych
predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom jeho
organov podla uvedeného zakonného ustanovenia, ktora je dana, ako jedna z foriem zodpovednosti
Statu bez ohladu na zavinenie, vtedy, ak su suc€asne splnené tri zakladné podmienky, a to existencia
Skody ako majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch, nespravny uradny postup a pri€¢inna suvislost
medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom.

Odvolaci sud sa stotoZrnuje so zaverom sudu prvého stupfia, Ze v prejednavanej veci sa nepreukazal
nespravny uradny postup Statu (organu Statu), ako jedna z podmienok zodpovednosti za $kodu podla
citovaného ustanovenia § 18 zakona €. 58/1969 Zb., spocivajuci v jeho necinnosti ohladne dozoru a
dohladu, ktory vykonaval nad ¢innostou investi¢nych spolo&nosti, investi¢nych fondov, spravcovskych
spoloénosti prostrednictvom Ministerstva financii a Uradu pre finanény trh, ktorych &innost mohli
vykonavat len tieto spolo¢nosti v sulade s prisluSnymi zakonmi.

Odvolaci sud v tejto suvislosti zdéraznuje, ze navrhovatelia slobodne, z viastnej vole, v ramci zmluvnej
autondmie vstupili do zavazkového vztahu s obchodnymi spolocnostami €i s druzstvom, s ktorymi
uzavreli zmluvy neodporujuce ustanoveniam Obchodného Ci Obcianskeho zakonnika; navrhovatelia
tak boli povinni znasat aj riziko z pripadného finanéného nelspechu z tohto zavazku. Stat v zasade
nemal moznost zasiahnut do obgiansko- resp. obchodno-pravnych vztahov a do zmluvnej autonémie
subjektov sukromného prava, ako aj do vlastnickeho prava ob&anov nad ramec ochrany zaru€enej
Ustavou SR, kedZe plati, Ze §tatne organy mozu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spdsobom, ktory ustanovi zakon (&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). V danom pripade, nebola
teda splnenda jedna z podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobend nespravnym Uradnym
postupom $tatu podla § 18 ods. 1 zakona ¢&. 58/1969 Zb., ktorou je nespravny Uradny postup organu
Statu, a preto odporca v 3. rade za Skodu podla citovaného zakonného ustanovenia § 18 zak. ¢. 58/1969
Zb. nezodpoveda.



Nebola preukazana ani ne€innost odporcov v 1. a 2. rade, ktoru by bolo mozné kvalifikovat ako ne€innost
zakladajucu ich nespravny uradny postup. Neboli preukazané Ziadne skuto€nosti nasvedCujuce ich
opomenutiu robit potrebné opatrenia na odhalenie trestnej ¢innosti a zistenie pachatelov, formulované
ako v8eobecna povinnost. Jej poruSenie pritom mozno vyvodit aZz na zaklade zistenia poruSenia
povinnosti urobit konkrétne opatrenia a postupy predpisanym postupom za splnenia podmienok
uloZzenych konkrétnou pravnou normou. Organy &inné v trestnom konani venovali pozornost’ zistovaniu
skuto&nosti, ktoré by mohli nasved&ovat podozrenie z pachania trestnej €innosti a teda nezostali nec¢inné
tak, ze by to bolo mozné kvalifikovat ako nespravny uradny postup v priamej pri€innej suvislosti, s
ktorym navrhovatelia uzatvorili zmluvy a na ich zaklade vloZili do nebankového subjektu svoje peniaze.
Nie je dana ani pri¢innd suvislost medzi ne€innostou organov ginnych v trestnom konani a vznikom
8kody. Skoda totiz navrhovatelom nevznikla uzavretim zmluvy a ani ako désledok postupu & neginnosti
organov ¢innych v tresthom konani, ale nevratenim vloZenych penazi. Odporcovia v 1. i 2. rade,
ani organy patriace do ich posobnosti, nemohli zakézat v rdmci svojej kompetencie vymedzenej im
zakonom podnikatelsku &innost uvedeného nebankového subjektu, &i uzavretie zmluyv, alebo dokonca
ovplyvnit zacatie trestného stihania vo veci nebankovych subjektov. Preto takato nec€innost’ z ich strany
ani nemohla zalozit nespravny uradny postup v spojeni s uplatiiovanim a vykonavanim ich pravomoci
vymedzenej zakonom. Preukazany taktieZ nebol ani vznik Skody v dosledku klamlivej reklamy, nakolko
Skoda mohla navrhovatefom vzniknut jedine v désledku neschopnosti nebankového subjektu spinit’ si
svoj zavazok z uzavretej zmluvy s nimi z dévodu jeho nepriaznivej financnej situacie.

Odvolaci sud sa tiez stotoznil so zaverom sudu prvého stupria, ze uz len v désledku predcasnosti
podania navrhu v Case jeho podania, resp. v Case jeho rozhodovania sidom prvého stupfia mu
nebolo mozné vyhoviet, vzhfadom na neukonéené konkurzné konania voci nebankovym subjektom,
ked uplatnenie a vymahanie pohladavky voci diznikovi zo zavazkového vztahu a zaroven jej uplatnenie
ako nahrady Skody sa vzajomne vylu€uju a podmiefiuju a az vysledok uplatnenia pohladavky méze
privodit vznik Skody. Z tohto pohladu je navrh podany pred€asne, nakolko navrhovatefom Skoda (v
podobe nevymozitefnosti pohladavky) este nevznikla a méze im vzniknit az po skonceni konkurzného
konania, a preto si navrhovatelia musia vyporiadat’ svoje naroky najskér so subjektmi zmluvnych vztahov
a vo vztahu k inym subjektom si m6zu uplatfiovat mimozavazkovu zodpovednost za vznik majetkovej
ujmy az po tom, €o tato ujma zo zavazkovych vztahov vznikla, teda az vtedy, ak pravo navrhovatelov
na plnenie nebolo a uz nemdze ani byt uspokojené. Nahrady za plnenie, na ktoré je povinny priamy
diznik, sa preto nemozno uspeSne domahat na dalSich subjektoch z titulu ich zodpovednosti za Skodu
skoér, nez vdbec majetkova ujma veritelovi vznikla, teda pred vyporiadanim pohladavky navrhovatelov
voci nebankovym subjektom zo Zmluvy o tichom spolo€enstve a o pdzicke €i vodi druzstvu, a to bud
v ramci konkurzného konania alebo po jeho skonéeni zo zostatku majetku. Spravny je preto aj zaver
sudu prvého stupria, Zze az ked budu vyCerpané vSetky zakonné moznosti na uspokojenie narokov
navrhovatelov, bude mozné konstatovat Ci Skoda vznikla, a ustalit tak jej vysku, a preto spravne uzavrel,
Ze navrhovatelia nepreukazali po¢as konania, ze im vznikla Skoda vo vySke, ktoru si navrhom uplatnili.

Aj odvolaci sud povaZoval za nadbyto¢né doplnenie dokazovania auditorskymi spravami, inymi
uctovnymi a dafiovymi dokladmi a dafovymi priznaniami prislusnych nebankovych subjektov, nakolko
vysledky dokazovania v tomto smere by neboli spdsobilé spochybnit spravnost’ pravnych zaverov
sudu prvého stupnia, ku ktorym dospel na zaklade vysledkov nim vykonaného dokazovania v rozsahu
dostatoCne potrebnom pre zistenie a pravne posudenie rozhodujucich skutoénosti.

Pochybenie sudu prvého stupfia nebolo zistené ani v rozhodnuti o nahrade trov konania.

Ked teda sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatefov v I., IV. - V1., XIll. a IX. rade ako nedévodny
voci odporcom v 1. az 4. rade s poukazom na to, zZe tu nie je dana ich zodpovednost podla § 18 ods. 1
zak. €. 58/1969 Zb., pre nepreukazanie zakonnych predpokladov tejto zodpovednosti, t.j. predovSetkym
podmienky nespravneho uradného postupu Statu resp. jeho organu plniaceho svoje ulohy v ramci
vykonu Statnej moci spocivajucej v ich necinnosti v priamej pri€innej suvislosti so Skodou, ktora mala
navrhovatelom vzniknut uzavretim predmetnej zmluvy, resp. podanim prihlasky do druzstva, ako aj pre
neexistenciu vzniku Skody za daného skutkového stavu, ktory bol zisteny sidom prvého stupna, rozhodol



vecne spravne, a odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Easti, plne
sa s nim stotozfujuc, ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1
O.s.p., av tomto konani plne ispesnym odporcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko
nepodali navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit im trovy odvolacieho konania podla § 151 ods. 1
vety prvej O.s.p. a ani im ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



