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Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2013
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ECLI: ECLI:SK:KSBA:2013:1213201645.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom
Olejkarska 1, Bratislava, zastupeného JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom so sidlom Namestie M.
Benku 9-C1, Bratislava, proti odporkyni: S. Z., I.. XX. XX XXXX, I. Z. X. XX, Z., zastipenej opatrovnickou
G. W., zamestnankynou Okresného sudu Bratislava Il, o zaplatenie 50,50 Eur, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I, €.k. 21C 4/2013-23 zo dfia 15. maja 2013, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej Casti me n i tak, Zze odporkyha je povi
nna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov prvostupriového konania v sume 16,50 Eur titulom sidneho
poplatku a sumu 29,29 Eur titulom trov pravneho zastupenia, na uc¢et JUDr. Vladimira Kana, advokata
v Bratislave, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Rozsudkom ¢&.k. 21C 4/2013-23 zo dfia 15. maja 2013 ulozil sud prvého stupfia odporkyni povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 50,50 Eur a nahradit mu trovy konania v sume 16,50 Eur, na ucet jeho
pravneho zastupcu, vietko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vykonanym dokazovanim zistil, ze
odporkyna cestovala dria 01.02.2011 linkou €. 202 Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a pri
prepravnej kontrole vykonanej revizorom sa nepreukazala platnym cestovnym listkom. Takto zisteny
skutkovy stav posudil po pravnej stranke podla § 760 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Ob¢&. zak.“) v
spojeni s § 8 ods. 5, 6 zakona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach (dalej len ,zakona o doprave
na drahach®) a dospel k zaveru, ze odporkyha nezaplatenim cestovného porusila prepravné a tarifné
podmienky navrhovatela, ¢im jej vznikla povinnost zaplatit cestovné v sume 0,50 Eur a postih
vo vyske stonasobku zakladného cestovného, t.,j. 50,- Eur. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 1 v spojeni s § 150 ods. 2 O.s.p. a uspesnému navrhovatelovi priznal ich nahradu v sume 16,50
Eur, ktora predstavuje zaplateny sudny poplatok, ked' toto rozhodnutie odévodnil tym, ze v rozsahu
uplatnenych trov pravneho zastupenia navrhovatela povazoval za dévodné nahradu trov konania znizit,
ked navrhovatel si uplatnil trovy pravneho zastipenia v sume 87,88 Eur, ¢o spolu so sudnym poplatkom
predstavuje sumu 104,38 Eur, ktora je neprimerana voci pohladavke 50,50 Eur, a zaroven poukazal na
to, Zze navrhovatefl si obdobné naroky uplatfuje vzorovym navrhom, v ktorom si menené len identifikacné
Udaje odporcu, datum jazdy bez platného cestovného listka a variabilny symbol, a teda priprava tychto
navrhov je rutinna Cinnost, nevyzadujuca ziadne odborné znalosti a pokial aj navrhovatel splnomocnil
na pripravu tychto navrhov advokata, takyto postup povazuje za neucelny, a teda aj vzniknuté trovy
za neucelne vynalozené.

Proti tomuto rozsudku, v €asti tykajucej sa nahrady trov konania, podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie navrhovatel a Ziadal rozsudok sudu prvého stupria v tejto napadnutej €asti zmenit tak, aby
mu bola priznana nahrada trov prvostupriového konania titulom zaplateného sudneho poplatku v sume



16,50 Eur a titulom trov pravneho zastipenia v sume 87,88 Eur (za 3 ukony pravnej sluzby po 16,60
Eur + DPH a 3 krat rezijny pausal po 9,37 Eur). Namietal nespravne pravne posudenie veci sudom
prvého stupia pri aplikacii § 150 ods. 2 O.s.p., pri€om poukazal na dévodovu spravu novely Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku ucinnd od 15.10.2008, podla ktorej sud méze pristlpit’ k zniZzeniu neprimeranych
trov, ktoré su voci pohladavke neprimerané, t.j. ak trovy predstavuju niekofkonasobne vy3siu sumu
ako samotna pohladavka, ¢o treba chapat minimalne dvojnasobne vys$Siu sumu ako samotna istina, o
ktory pripad v8ak v danej veci nejde. Poukazoval na to, Ze zaplatenie sudneho poplatku je obligatérnou
povinnostou navrhovatela, a preto nemozno podfa spravneho uUsudku a dobrej véle znizovat' trovy
pravneho zastupenia bez prihliadnutia na vySku sudneho poplatku. Dévodil tym, Ze vSetky uplathované
trovy konania su uc€elne vynalozené a uplatiiované v sulade s vyhl.&. 655/2004 Z.z..
Tiez namietal nepreskiumatelnost’ rozhodnutia sudu prvého stuprfia v napadnutej ¢asti pre nedostatok
dovodov, ktorym postupom mu bola odfiata moznost' konat' pred sudom. Zaroven poukazal na dovody,
na zaklade ktorych Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, v niektorych pripadoch prvostupriové
rozhodnutia v obdobnych veciach s totoznym skutkovym stavom zmenil.

Odporkyna, resp. jej opatrovni¢ka sa k odvolaniu nevyjadrili.

Odvolaci sud prejednal vec v napadnutej ¢asti podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti nie
je celkom vecne spravny.

V prejednavanej veci sa navrhovatel domahal voci odporkyni zaplatenia sumy 50,50 Eur. Z hladiska
predmetu konania, ktorym je nezaplatenie cestovného a uhrady, sa jedna o vec s nizkou hodnotou sporu,
pretoZe uplatiiovana pohladavka nepresahuje sumu 1.000,- Eur.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupria vyhovel navrhu navrhovatefa v celom rozsahu, ked
odporkyfiu zaviazal na zaplatenie sumy 50,50 Eur a pokial iS$lo o nahradu trov konania, zaviazal
odporkyfiu na zaplatenie nahrady trov konania len v sume 16,50 Eur, predstavujicej sudny poplatok za
navrh oproti uplatnenej a vycislenej nahrade trov pravneho zastupenia v sume 87,88 Eur za 3 ukony
pravnej sluzby po 16,60 Eur + 20% DPH (1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. pokus o
zmier, 3. pisomné podanie na sud) a pausalnu nahradu 3 x 7,81 Eur + 20% DPH, a to s poukazom na
ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p..

Podrla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané vo€i pohladavke, méze
ich sud nepriznat alebo zniZzit.

Z hladiska odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. prdvnym posudenim je ¢innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho viak interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

V prejednavanej veci sud prvého stupna pri rozhodovani o nahrade trov konania spravne postupoval,
ked trovy konania, na ndhradu ktorych vznikol uspeSnému navrhovatelovi narok v zmysle § 142 odsek
1 O.s.p., znizil v zmysle ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p., av8ak odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého
stupfia nepovazoval za primerané znizenie nahrady trov konania len na sumu predstavujucu zaplateny
sudny poplatok, ked navrhovatelovi v konani vznikli aj trovy pravneho zastupenia.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, ze v danom pripade ide o drobny spor,
pricom trovy tohto konania vzniknuté navrhovatelovi, su neprimerané voci pohladavke a su preto
splnené zakonom stanovené podmienky pre znizenie nahrady trov konania podla § 150 ods. 2 O.s.p..
NestotozZnil sa ale s nazorom navrhovatela uvedenym v jeho odvolani, Ze znizit neprimerané trovy



mozno len v pripade, ak predstavuju ,niekolkonasobne® vy8Siu sumu ako samotna pohfadavka, ked
tento zaver nevyplyva z uvedeného ustanovenia ani z dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu, v ktorej
sa uvadza iba ako priklad, Ze aplikacia je pripustna najma v drobnych sporoch, v ktorych konaniach
trovy konania predstavuju niekolkonasobne vys$Siu sumu ako samotna pohladavka, ¢im sa nemysli
nasobok uplatnenej pohlfadavky. Z uradnej Cinnosti je i odvolaciemu sudu zname, Ze pohladavky,
ktoré su predmetom tohto konania, sa hromadne uplatfiuju, priom navrhovatela v tychto konaniach
zastupuje advokatska kancelaria ECKER - KAN & partners a jej pisomné podanie na sud - navrh je vo
vSetkych pripadoch z hfadiska pravnej argumentéacie rovnaky, k zmene dochadza len v oznaéeni znacky
veci navrhovatela (naSa znacka), mena a adresy odporcu, dia a €isla linky, kedy doSlo k poruseniu
Prepravného poriadku Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave. Rovnako aj zasielana vyzva - Pokus o
zmier je vo vSetkych podaniach identicka s navrhom vo veci samej. Skutkova stranka veci je Standardna,
predmet sporu po pravnej stranke tiez nie je zlozity a teda vyzadujuci si naro€na pripravu najma s
ohladom na preStudovanie inych, s vecou suvisiacich predpisov. Z uvedenych dévodov preto zniZenie
nahrady trov konania, resp. ich nepriznanie v celej uplatfiovanej vySke neodporuje dobrym mravom, ked

tu prevazovat zaujem na vedeni konania z hladiska odmeny advokata.

Citované ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. bolo novelou Obd&ianskeho sudneho poriadku ucinnou od
15.10.2008 zavedené prave z dévodu moznosti znizenia, resp. nepriznania neprimeranych trov vo i
uplatfiovanej pohladavke len v drobnych sporoch, a to bez ohladu na podmienky uvedené v ustanoveni
§ 150 ods. 1 O.s.p., t.j. bez skimania dévodov hodnych osobitného zretela, ked tymito v danej veci je
prave ,drobny spor® (§ 200 ea/ O.s.p.) - t.j. veci s nizkou hodnotou predmetu sporu, teda veci, ktorych
hodnota pohladavky bez prislusenstva v €ase doru€enia navrhu na za€atie konania na sud neprevySuje
1.000,- EUR, ked typickym znakom tychto sporov je prave moznost znizit alebo nepriznat trovy, ak su
tieto neprimerane vysoké k uplatiovanej pohladavke. Pokial navrhovatel v odvolani poukazoval na iné
rozhodnutia krajskych sudov, v ktorych bola posudena aplikacia ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. ako
nespravna a nevztahujuca sa na predmetné konanie, tieto nie su pre rozhodnutie v danej veci pravne
vyznamne.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatefovi vznikli v konani trovy pravneho zastupenia za
dva ukony pravnej pomoci (priprava a prevzatie zastupenia, podanie navrhu) po 16,60 Eur spolu s
pausalnou nahradou nakladov po 7,81 Eur za kazdy ukon a spolu s nahradou 20%
DPH, ked na ukon - Pokus o zmier neprihliadol, pretoZze bol vykonany pred podanim navrhu a zakon
takyto ukon nevyZaduje a dalSiu poradu s klientom navrhovatel nepreukazal. Za primerané zniZenie,
resp. nepriznanie nahrady trov konania navrhovatelovi odvolaci sud povaZoval zniZenie trov pravneho
zastupenia o0 50% a preto priznal navrhovatelovi nahradu zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50
Eur a nahradu trov pravneho zastupenia za jeden ukon v sume 16,60 Eur spolu s pausalnou nahradou
nakladov v sume 7,81 EUR a nahradou 20% DPH, t.j. spolu v sume 29,29 Eur, ¢o spolu s nahradou
sudneho poplatku 16,50 Eur predstavuje sumu 45,79 Eur.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti podla § 220
O.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, ked nepovaZoval za dévodnu obranu
navrhovatela o odfiati mu moznosti konat pred sudom pre nedostatok odévodnenia rozsudku sudu
prvého stupfa v napadnutej Casti.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze zZiadny
z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ked navrhovatel mal v odvolacom konani
uspech len CiastoCny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



