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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudcom JUDr. Rudolfom Bottom, v trestnej veci obzalovaného S. Z., nar.
XX XX XXXX v I., trestne stihaného pre precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona
a iné, na hlavnom pojednavani konanom v Trnave dia 2. maja 2023 takto

rozhodol:

Obzalovany

S.Z., nar. XX XX XXXX v 1.,
bytom O. XXXX/XX, N.,
t.&.vB.aB. X,

sa uznava za vinného,ze

v &ase priblizne od 09:00 h do 10:05 h dria 23. jula 2020 v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody
a Ustave na vykon vazby Leopoldov, po predchadzajucom zéakonnom poudeni o vyzname svedecke;
vypovede a o tom, ze je povinny vypovedat Uplnu pravdu a ni¢ nezamiat, ako aj o trestnych
nasledkoch uvedenia nepravdy o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie, a trestnych
nasledkoch ak iného IZivo obvini z trestného ¢inu v umysle privodit jeho trestné stihanie, v procesnom
postaveni svedka vypovedal pred vySetrovatelom Policajného zboru v trestnej veci obvinenej S. Z.
nar. XX. XX.XXXX, obvineného K. Z. nar. XX.XX.XXXX, obvineného K. E. nar. XX.XX.XXXX a dalSich,
trestne stihanych za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi formou spolupachatelstva podla § 20, §
172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism.
j) Trestného zakona a iné, vedenej na narodnej kriminalnej agenture odbor G. K. Policajného zboru
pod CVS:PPZ-134/NKA-BA1-2020, priom vypovedal nepravdivé skutoénosti o tom, e od S. Z. a K.
Z. drogy v zivote nekupoval a ani nevie, Ze by drogy predavali, a Zze to ¢o vypovedal pri vysluchu pred
vySetrovatelom na odbore kriminalnej policie Krajského riaditelstva PZ Trnava zo dnha 22. aprila 2020
v Case asi od 19:00 h do 19:25 h sa nezaklada na pravde, lebo mu policajti povedali, ze ak nebude
vypovedat ako oni chcu tak ho daju do vazby, hoci v predmetnej vypovedi zo dfia 22.04.2020 uvadzal,
ze od S. Z. si kupoval pervitin asi dva roky tak tri az Styrikrat do tyzdna a niekedy kupoval pervitin aj
od K. Z. a priblizne Specifikoval ¢as, miesto, mnozstvo a cenu od nich kupovaného pervitinu, kde nim
pévodne uvadzané skutoCnosti potvrdzovali aj dalSie vykonané ddkazy, a bol si pritom vedomy vyznamu
uvedenia tychto nepravdivych informacii pre rozhodnutie,

zaroven v tom istom vysluchu zo dfia 23. jula 2020 nepravdivo obvinil vySetrovatela PZ mjr. S.. F.. S.
X. vykonavajuceho predmetny vysluch S. Z. v procesnom postaveni svedka dria 22.04.2020 a dalSich
nezistenych prislusnikov PZ z toho, ze sa mu mali vyhrazat a nezakonnym spdsobom vykonat’ vysluch
a do zapisnice zadokumentovat jeho vypoved tym spdsobom, Ze policajti ho nevypocuvali ale iba
sami napisali obsah jeho svedeckej vypovede, zapisnicu z vysluchu mu neprecitali ani nedali precitat
a predlozili mu ju na podpis, preto skutocnosti uvadzané v zapisnici z vysluchu zo dfia 22.04.2020 on
nevypovedal a nie je to jeho vypoved, ¢im ich obvinil zo zneuzitia pravomoci verejného Cinitela



teda

- iného IZivo obvinil z trestného €inu v umysle privodit jeho trestné stihanie
- ako svedok v tresthom konani uviedol nepravdu o okolnosti, ktor& ma podstatny vyznam pre
rozhodnutie

¢im spachal

- precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona
- prec€in krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 345 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 4, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam, § 42 ods.
1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 19
(devatnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona spolu s uloZenim suhrnného trestu sud rusi vyrok o treste odnatia
slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace nepodmieneCne so zaradenim do stredného stupfa straZenia,
ktory bol obvinenému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dria 03.11.2020, sp. zn.
2T/88/2020, pravoplatnym dfia 20.11.2020 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodeného Z.. F.. S. X., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXX,
G. G., s uplathenym narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal dfia 25.05.2022 obzalobu na obvineného S. Z. za precin
krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona a precin krivej vypovede a krivej prisahy podla
§ 346 ods. 1 Trestného zakona.

Sud nariadil a vykonal hlavné pojednavanie dfia 02.05.2023.

Po prednese obzaloby prokuratorom Okresnej prokuratiry Trnava a zaujati stanoviska k obzalobe zo
strany obhajkyne obzalovaného, obzalovany bol pou¢eny o tom, Ze mdze urobit vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. a), pism. b) alebo pism. c) Trestného poriadku, a zaroveri bol pou¢eny o dalSom postupe
a nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 4 az 8 Trestného poriadku. Po porade obzalovany so svojou
obhajkyriou urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne sud postupoval primerane podfla § 333 ods. 3 pism. c), d), f),
g) a h) Trestného poriadku, pri€om na vSetky poloZené otazky v zmysle tohto zakonného ustanovenia
obZalovany odpovedal ,ano". Prokurator vo vztahu k obZalovanému navrhol sudu jeho vyhlasenie prijat.

Sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku uznesenim vyhlasenie obzalovaného o vine
zo spachania skutku uvedeného v obZalobe prijal, ked skutok pravne posudil zhodne tak, ako bol
posudeny v prednesenej obzalobe, pretoze boli naplnené vSetky Styri zakonné formalne znaky tychto
trestnych &inov - subjekt, subjektivna stranka, objekt a objektivne stranka, a pri prec€ine aj jeho nie
nepatrna zavaznost podla § 10 ods. 2 Trestného zakona, nakolko na podklade vysledkov dokazovania
vykonaného v pripravhom konani nemal Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného s tym, Ze sud vykona
len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody.



Sud po prijati vyhlaseni vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie v rozsahu potrebnom v
rozhodovani o treste obZalovaného a to oboznamenim aktualizovaného odpisu z Registra trestov
na obZalovaného Michala Z., oboznamenim podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného sudu
Galanta pod sp. zn. 2T/88/2020 a to najma z Trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta, sp. zn.
2T/88/2020.

Podfla § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie vo vztahu k vyrokom
o vine tykajuci sa obzalovaného S. Z., pretoze predmetny vyrok o vine nadobudol pravoplatnost po
vyhlaseni rozsudku.

*kk

*** K vyroku o treste

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze v iom ma obZalovany 22 zaznamov z rokov 1994, 1995, 1995,
1997, 1997, 2002, 2005, 2005, 2005, 2006, 2010, 2012, 2013, 2013, 2013, 2014, 2017, 2018, 2019,
2020, 2020, 2020. Zo 22 zaznamu vyplyva, Ze bol obzalovany odsudeny za podla § 348 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona na nepodmieneény trest odhatia slobody vo vymere 4 mesiace v Ustave na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia. ObZalovany bol v minulosti odsudeny za drogovu trestnu €innost
a taktiez aj majetkovu trestnu &innost.

Pri ivahe nad vy$kou trestu, jeho druhom a spésobom vykonu sud vychadzal najma z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Trestného zakona, podfa ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Sud preto pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spésob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahlujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadol u spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného
¢inu,

Sud v pripade obZalovaného S. Z. ukladal suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 19 (devatnast)
mesiac podla § 345 ods. 1 Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku, § 36 pism. 1), §
37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4, § 41
ods. 1, § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, a preto bolo potrebné zrusit vyrok o treste uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dfia 03.11.2020, sp. zn. 2T/88/2020, pravoplatnym
dna 20.11.2020 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad. Uvedenym trestnym rozkazom Okresného sudu
Galanta zo dna 03.11.2020, sp. zn. 2T/88/2020, pravoplatnym dfia 20.11.2020 bol obZalovanému Z.
uloZeny nepodmienecny trest vo vymere 4 Styri mesiace, a preto sud ukladal zvySeny nepodmienecny
trest vo vymere 19 mesiacov, pretoZe pri ukladani suhrnného trestu tento trest musi byt prisnejsi
ako pOvodne uloZeny trest. Sud povazoval za potrebné dany trest sprisnit a to najma z ohfadom na
predchadzajuce odsudenia evidované v registri trestov.

Sud zistil jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona, teda Ze sa obZalovany
priznal k spachaniu trestnych €inov a trestné iny uprimne olutoval. Sud zistil u osoby obzalovaného
dve pritazujuce okolnosti a to v zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona, pretoze obZalovany spachal
dva trestné Ciny a taktiez aj pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, Ze obZalovany
bol v minulosti sudne trestany.

Vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany Z. sa priznal k spachaniu trestného ¢inu, spachanie lutoval,
urobil vyhlasenie o vine so v8etkymi s tym spojeny nasledkami, teda neodvolatefnost vyhlasenia,
nevykonanie dokazovania v rozsahu uznanej viny, obmedzenie opravného prostriedku a vykonanie
dokazovania o treste bez garancie alebo predpokladu urcitého (pre obZalovaného priaznivého)
rozhodnutia o treste (oproti konaniu o schvaleni dohody o vine a treste), sud ukladal suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 19 mesiacoy, t. j. pévodny uloZeny trest zvysil, taky trest povaZuje za primerany a
zabezpedujuci ucel trestu.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pretoZe obZalovany bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.

*kk

***\yrok o ndhrade Skody

S predmetnym trestnym konanim bolo spojené aj tzv. adhézne konanie, t.j. konanie o nahrade Skody,
ked si narok na nahradu Skody v predmetnej trestnej veci riadne a v€as uplatnil Z.. F.. S. X..

Sud uvadza, Ze s prihliadnutim na vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani, nebolo mozné
priznat uplatnenu nahradu Skody, a preto poSkodeného podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku s jej
uplatnenym narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces, nakolko dalSie dokazovanie o tomto
naroku (t.j. v akom rozsahu je dévodny) by presiahlo potreby trestného stihania a prediZilo by ho.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie,
ktoré podava za obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za
zu&astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Obzalovany mdze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech
jeho pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitelom, osvojencom, manZelom a druhom.
Odvolanie ma odkladny ucinok.



