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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Marie RiSiafhovej a JUDr. Danice Ko€i¢kovej v pravnej veci navrhovatela:
V.. B. K, nar. XX. XX. XXXX, bytom M., M. XXXX/X., proti odporkyni: N.. I. C., advokatka, Advokatska
kancelaria so sidlom C. D. XX/XX, v konani zast. JUDr. Alenou Tur¢anovou, advokatkou, Advokatska
kancelaria Poprad, Lu¢na 3923/22, za ucasti vedlajSieho G€astnika na strane odporcu: KOOPERATIVA
POISTOVNA, a. s., Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, o
zaplatenie 6 151,30 € s prisl. z titulu nahrady Skody, na odvolanie odporkyne zo dfia 12. 04. 2013 proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/200/2011-232 zo dfia 21. 02. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi 5 013,13 € spolu s 8 % ro€nym trokom
z omeSkania od 01. 01. 2011 az do zaplatenia a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo
zvy8ku bol navrh zamietnuty. Vo vyrokovej €asti sud zarovefi uviedol, Ze o trovach konania rozhodne
do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Sud svoje rozhodnutie odévodnil: ,Navrhovatel podanym navrhom zo dha 07. 02. 2011, osobne
podanym na Okresny sud Revuca diia 08. 02. 2011 sa domahal pbdvodne nahrady Skody od odporkyne
v rozsahu 4 447,95 Eur a svojim rozSirenym navrhom zo dfia 13. 02. 2012 sa domahal dalSieho naroku
vo vySke 1 703,37 Eur z titulu nahrady Skody od odporkyne v zmysle zakona &. 586/2003 Z. z. o
advokacii. Takéto rozSirenie navrhu sud pripustil ako zmenu navrhu svojim rozhodnutim pod €. konania
13C/200/2011-104 zo dria 09. 03. 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 17. 03. 2012.

Odporkyna z navrhom vyjadrila nesuhlas a tento ako nedévodny Ziadala zamietnut.
K rovnakému vyjadreniu sa pripojil aj vedlajsi u€astnik na strane odporkyne.
Sud vo veci vykonal dokazovanie:

Vypovedou zo zamestnania zo dia 15. 12. 2008 v ktorom zamestnavatel SMZ - REVIMEX, a. s.
Revica, dava vypoved navrhovatelovi v tomto konani v zmysle § 63 ods. 1 pism. d) z dévodu, ze
prestal spinat poZziadavky podla § 42 ods. 2. Vypovedna doba je dvojmesaéna a zadina plynut od prvé
dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doru€eni vypovede. Takuto prevzal navrhovatel dha 17.



12. 2008 s poznamkou ,s pripomienkami". Sud dalej vykonal dokazovanie plnomocenstvom zo dfa
05. 02. 2009, v ktorom navrhovatel splnomocnil odporkyfiu na ukony, aby proti SMZ-REVIMEX, a. s.
Revuca, Komenského 1097/13, Revuca, ICO: 36 625 744 vo veci neplatnosti vypovede ho zastupovala
a vykonavala v8etky ukony, prijimala doru€ované pisomnosti, podavala navrhy a Ziadosti, uzavierala
zmiery, uznavala plné naroky, vzdavala sa narokov, podavala opravné prostriedky a vzdavala sa ich,
vymahala naroky, plnenia narokov prijimala, plnenia potvrdzovala, a to vSetko aj vtedy, ked je podla
pravnych predpisov potrebné osobitné splnomocnenie. Toto splnomocnenie bolo dané v rozsahu prava
a povinnosti podla OSP, Obcgianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika a Zakonnika prace. Takéto
plnomocenstvo odporkyfa aj prijala, priom prijatie plnomocenstva vyjadrila svojim podpisom.

Z navrhu na zacatie sudneho konania zo dia 17. 03. 2009 sud zistil, Ze bol podany navrh na Okresny sud
Revlca, vo veci navrhovatela proti odporcovi SMZ-REVIMEX; a. s. Revuca, s oznaCenim o neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru vypovedou a uplatnenie prava na ochranu pred diskriminaciou, podla
§ 13 ods. 5 Zakonnika prace. Z uvedeného navrhu je zrejmé, ze tento navrh je odbévodneny,
pricom navrhovatel ziadal, aby spd vydal rozsudok ,odporca je povinny zabezpedit ospravedinenie
vedenia podniku zverejnenim vo vnutropodnikovom &asopise MAGNEZIT do dvoch mesiacov odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku v tomto zneni: Predstavenstvo SMZ-REVIMEX, a. s.
Revuca sa tymto ospravedIfiuje svojmu byvalému zamestnancovi V.. B. K. v suvislosti s rozhodnutim
ukongit s nim pracovny pomer v a. s.. Zamestnavatel hrubo vyuzil svoje mocenské postavenie na
presadenie svojich zamerov aj za cenu priamej diskriminacie voci jeho osobe, priom porusil svoje
vlastné vnutorné zaklade normy a. s., zasady etiky a niektoré ustanovenia Zakonnika prace." Zaroveri
navrhovatel Ziadal, aby mu odporca zaplatil nahradu nemajetkovej ujmy v sume 8 200,- Eur za
nemajetkovl ujmu diskriminacie zamestnavatefom a znizenu vaznost spoloenského uplatnenia v
mesiacoch januar a februar roku 2009. Zaroven navrhovatel Ziadal od odporcu nahradit’ trovy konania.

Takyto navrh podpisala odporkyha ako advokatka.

Sud dalej vykonal dokazovanie uznesenim Okresného sudu Revuca pod €. konania 3C 36/09-27 zo dnia
09. 04. 2009, v ktorom bol navrhovatel vyzvany, aby svoje neuplné podanie zo dfia 17. 03. 2009 doplnil
v zmysle poucenia vyplyvajuceho z odévodnenia tohto uznesenia, najma aby doplnil tu ¢ast, ktora sa
tyka navrhu, z ktorého musi byt zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha, to znamena petit navrhu, ktory
musi byt jasny, ur€ity, zrozumitelny a musi byt zrejmé, k akej konkrétnej povinnosti ma sud ucastnika
zaviazat. Zaroven ho poucuje o tom, Ze z petitu navrhu nie je jasné za aké obdobie Ziada nahradu mzdy,
t. j. presne od ktorého datumu a v jeho navrhu je konstatované, Ze formulacia petitu je vSeobecna, t.
j- nepostacujuca a neurcita.

Sud dalej vykonal dokazovanie Doplnenim a opravou navrhu na zacatie sudneho konania, €. konania
3C 36/09 adresovanej odporkyriou Okresnému sudu Revlca, dia 24. 04. 2009 na zaklade ktorého
je zrejmé, ze odporkyna na zaklade uznesenia Okresného sudu Revuca pod €. konania 3C 36/09-27
zo dfia 09. 04. 2009 dopifia a upravuje petit svojho podania zo diia 17. 03. 2009 tak, Ze odporca
je povinny zabezpecit ospravedinenie vedenia podniku zverejnenim vo vnutropodnikovom &asopise
MAGNEZIT, do dvoch mesiacov odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku v zneni, ktoré
je presne formulované. Zaroven toto doplnenia obsahuje povinnost odporcu zaplatit navrhovatelovi
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 8 200,- Eur za nemajetkovl ujmu diskriminacie zamestnavatelom
0 znizenu vaznost spolocenského uplatnenia v mesiacoch januar a februar 2009. Zaroven v tomto
doplneni si odporca uplatiiuje pravo na nahradu Skody za majetkovd ujmu v pri€innej suvislosti s
uslou mzdou z dévodu neplatnej vypovede vo vySke prislichajucim mesaénym nasobkom priemerného
mesacného zarobku 4 115,- Eur, odo dria 01. 03. 2009 az do €asu vydania rozsudku, ze pracovny pomer
trva aj nadalej, a to do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven odporca
ma byt povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania.

Sud vykonal dalej dokazovanie vyzvou na zaplatenie Skody vzniknutej vykonom nekvalifikovanej pravnej
sluzby zo dria 10. 12. 2010, ktoru adresoval navrhovatel odporkyni s tym, Ze Ziada, aby ndhrada Skody
vo vy8ke 4 447,95 Eur mu bola zaplatena najneskér do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy. Navrhovatel



dalej preukazal vypisom z D. H., prikazu na uhradu skuto¢nost, Ze uhradil na ucet pravneho zastupcu
v konani pred Okresnym sudom Revuca dfia 22. 11. 2010 sumu 5 114,23 Eur.

Z oznamenia zo dna 20. 02. 2009, ktoru adresoval navrhovatel spolo¢nosti SMZ-REVIMEX, a. s. Revuca
sud zistil, Ze navrhovatel oznamil svojmu zamestnavatelovi, Ze vypoved zo zamestnania zo dna 15. 12.
2008, ktora mu bola doru€ena dnia 17. 12. 2008 povazuje za neplatnu, a preto v zmysle § 79 Zakonnika
prace trva na tom, aby ho nadalej zamestnavali na zaklade platnej pracovnej zmluvy zo dfia 01. 06. 2004.

Z prikazu na uhradu sud zistil, Ze navrhovatel uhradil sudny poplatok vo vy8ke 312,- Eur za konanie
vedené pred Okresnym sudom Revuca, pod spis. zn. 3C 36/2009. Zaroven sud vykonal dokazovanie
prijmovym pokladni¢énym dokladom zo dria 04. 02. 2010, ktorou navrhovatel zaplatil odporkyni 210,- Eur
za podanie zaloby a pravne zastupenie vo veci 3C 36/2009. Sud mal dalej za preukazané, Ze navrhovatel
zaplatil JUDr. Alexandrovi Fuchsovi, advokatovi, v KoSiciach sumu 30,- Eur za pravne sluzby dna 04. 03.
2010. Zaroven sud vykonal dokazovanie fakturou €islo 05/2010, kde dodavatefom je JUDr. Milan Knop,
advokat, so sidlom v KoSiciach a prijemcom je navrhovatel, pricom v zmysle vyhlasky €. 655/2004, touto
faktdrou bola fakturovana odmena za pravny rozbor veci vo vySke 119,- Eur, priCom na spodnej Casti
tejto faktury je ruénym pismom napisane uhradené: 119,- Eur diia 12. 03. 2010 cez internet. Ziadny iny
doklad ohladne preukézania skutoéného zaplatenia tejto sumy v konani predlozeny nebol.

Sud dalej vykonal dokazovanie potvrdenim Okresného sudu Revuca €. 1819089 zo diia 17. 03. 2010 o
zaplateni 5,61 Eur za prefotenie 17 ks listin po 0,33 Eur. Z potvrdenia Okresného sudu Revuca zo dna
16. 08. 2010 pod €. 2897398 sud zistil, Ze navrhovatel uhradil Okresnému sudu Revuca za prefotenie
listin sumu 5,28 Eur, a to 16 ks listin po 0,33 Eur.

Z prikazu na uhradu zo dna 22. 11. 2010 mal sud za preukdzané, Ze navrhovatel uhradil na ucet
Okresného sudu Revuca sumu 43,18 Eur z titulu nahrady svedo¢ného.

Navrhovatel v konani dalej preukazoval komunikaciu medzi nim a odporkyrou, kedy dha 12. 03.
2009, elektronickou postou mu bol zaslany navrh na zaatie konania tak, ako sa nachadza v
sudnom spise na €.I. 140, ktory je oznaleny ako navrh na zacatie sudneho konania o neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru vypovedou, pri€om zo Zalobného navrhu vyplyva, Ze odporca je povinny
zabezpecit ospravedinenie vedenia podniku listom alebo v ¢asopise MAGNEZIT v tomto zneni, pricom
navrhovatel bol Ziadany na doplnenie tejto Casti tak isto, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi
nahrady nemajetkovej ujmy v sume, ktoru bolo potrebné doplinit’ a tak isto odporca je povinny zaplatit
navrhovatelovi nahradu Skody vo vyske, tak isto bolo potrebné doplnit zo strany navrhovatela. Na
takuto Ziadost reagoval navrhovatel tak, Ze elektronickou postou dna 14. 03. 2009 dorudil odporkyni
doplneny navrh, priom farebne odliSnym textom do uz zaslaného zalobného navrhu doplnil okolnosti,
ktoré povaZoval za potrebné, a to najma text ospravedinenia, vysku nemajetkovej ujmy a tak isto vysku
nahrady Skody, ktort pozaduje. Odporkyfia v konani predlozila koncept navrhu na zacatie sudneho
konania zo diia 12. 03. 2009 nazvany o neplatnost skon€enia pracovného pomeru a ruénym pismom
doplnené a uplatnenie prava na ochranu pred diskriminaciou podla § 13 ods. 5 Zakonnika praca, z
ktorého Zalobného petitu takéhoto navrhu vyplyva, Ze prvym odsekom tohto Zalobného petitu je vypoved
odporcu zo dha 15. 12. 2008 je neplatna. Pracovny pomer trva i nadale;j.

Sud vykonal dokazovanie spisom Okresného sudu Revuca pod spis. zn. 3C 36/2009, z ktorého zistil,
Ze navrh na zacatie sudneho konania vo veci navrhovatefa V.. B. K. proti odporcovi SMZ-REVIMEX,
a. s. Revlca, so sidlom Revuca bol podany dria 19. 03. 2009 s datumom Zalobného navrhu 17. 03.
2009. Navrh na zacatie sudneho konania znie ,,0 neplatnost skon€enia pracovného pomeru vypovedou
a uplatnenie prava na ochranu pred diskriminaciou podfa § 13 ods. 5 Zakonnika prace. Zo Zalobného
navrhu je zrejmé, Ze navrhovatel Ziadal, aby sa mu odporca ospravedinil, zaplatil nahradu nemajetkove;j
ujmy a zaplatil nahradu Skody. Su&astou spisu je aj plnomocenstvo navrhovatela pre odporkyfu na
zastupovanie v konani vo veci neplatnosti vypovede jeho byvalého zamestnavatela. Sud dalej vykonal
dokazovanie odvolanim plnomocenstva - oznamenie zo dria 08. 03. 2010, ktoré adresoval navrhovatel
Okresnému sudu Revuca na vedomie stym, Ze takéto odvolanie adresoval odporkyni v zmysle, Ze ku



driu 08. 03. 2010 jej vypoveda plni moc v celom rozsahu tak, ako jej bola dana dfia 05. 02. 2009 vo veci
zastupovania 3C 36/2009 vo veci neplatnosti vypovede. Zo zapisnice o pojednavani zo dfia 01. 06. 2010
pred Okresnym sidom Revdca, spis. zn. 3C 36/2009 sud zistil, Ze navrhovatel v tomto konani sa pred
Okresnym sudom Revuca zuc&astnil ako navrhovatel osobne pritomny, pri€¢om sud na tomto pojednavani
vyhlasil unesenie, ktorym nepripustil zmeny petitu navrhu v zneni tak, ako bolo na pojednavani navrhnuté
navrhovatelom a ako je uvedena v pisomnej forme v podani zo dfia 01. 06. 2010 a je oznacena ako
zavere€na rec€ a je zalozena v spise. Takéto rozhodnutie je vypracované aj pisomne pod ¢&. konania 3C
36/2009-202 zo dia 01. 06. 2010. Sud dalej zo zapisnice o pojednavani zo diia 01. 06. 2010 zistil, Ze
navrh navrhovatela bol v celkom rozsahu zamietnuty. Z odévodnenia rozhodnutia o nepripusteni zmeny
Zalobného petitu navrhu vyplyva, Ze sud dospel k zaveru, Ze vysledky doterajSieho konania nemézu byt
podkladom pre konania o zmenenom navrhu, preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Z rozsudku Okresného sudu Revuca pod €. konania 3C 36/2009-204 a strany 11 sud konS$tatuje, ze
zaloba na ur€enie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru vypovedou na sud zo strany navrhovatela
podana nebola.

Na odvolanie navrhovatela podané osobne drna 15. 07. 2010 na Okresny sud Revuca rozhodol vo veci
Krajsky sud v Banskej Bystrici, v konani pod €. 13Co 174/2010-265 zo dna 12. 10. 2010, v ktorom
rozsudok Okresného sudu Revuca potvrdil.

Z odbvodnenia rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici na strane 8, prvy odstavec potom vyplyva,
.2€ pokial nebolo pravoplatne rozhodnuté o tom, Ze vypoved dana odporcom navrhovatelovi je neplatna,
neprichadzaju do Gvahy Ziadne naroky, ktoré by sa z dovodu neplatnej vypovede mohli uplatfiovat. Teda
nie ani naroky nahrady 8kody za majetkovu ujmu v pri€innej suvislosti s uSlou mzdou z dévodu neplatne;j
vypovede."

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, ze oslovil odporkyrnu ako advokatku o poskytnutie pravne;j
sluzby, a to pravneho zastupovania v sudnom spore tykajluce sa neplatnosti vypovedi z pracovného
pomeru, ktoré mu dal jeho zamestnavatel SMZ-REVIMEX, a. s. Revuca v zmysle jeho listu zo dfia 15.
12. 2008. Navrhovatel dalej uviedol, ze dna 05. 02. 2009 doslo k podpisu plnomocenstva uzatvorenim
zmluvy o pravnej sluzbe vo veci neplatnosti vypovedi, proti jeho zamestnavatelovi. Takouto plnou mocou
splnomocnil odporkyrnu aby ho zastupovala, vykonavala vSetky ukony, prijimala doru€ované pisomnosti
a podavala navrhy a ziadosti. Plnomocenstvo jej bolo udelené v rozsahu povinnosti a prav podra OSP,
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika a Zakonnika prace. Uviedol, ze podla vypovede z
pracovného pomeru zo dna 15. 12. 2008, jeho pracovny pomer mal u jeho zamestnavatela skoncit’ 28.
02. 2009. Podla § 77 Zakonnika prace, zacala plynut prekluzivna lehota pre podanie zaloby o uréenie
neplatnosti vypovede z pracovného pomeru a tato mala uplynat dna 30. 04. 2009. Uviedol, Ze odporkyna
dna 17. 03. 2009 spracovala zalobu, ktort adresovala Okresnému sudu Revuca, ktort v predmete
veci oznacila ako ,,0 neplatnost skoncenia pracovného pomeru vypovedou". Z petitu Zzalobného navrhu
vSak vyplyvalo, ze odporca je povinny zabezpedit ospravedinenie navrhovatelovi prostrednictvom
vnutropodnikového ¢asopisu MAGNEZIT a zaplatit navrhovatelovi nahradu Skody za majetkovi ujmu v
pricinnej suvislosti s uslou mzdou z dévodu neplatnej vypovede, vo vyske prislichajucim 12 mesacnym
nasobkom priemerného mesacného zarobku vo vyske 4 115,- Eur.

Okresny sud Revica uznesenim zo diia 09. 04. 200, ktoré dorucil odporkyni ju vyzval k doplneniu
neuplného podania zo dia 17. 03. 2009. Odporkyria na takéto uznesenie reagovala podanim zo dna 24.
04. 2009, kedy doplnila a upravila petit Zaloby, priCom doplnenie a Uprava sa tykala len ospravedlnenia
odporca navrhovatelovi, ndhrady nemajetkovej ujmy, nahrady $kody za takuto nemajetkovu ujmu od 01.
03. 2009 aZz do €asu vydania rozsudku, Ze pracovny pomer trva. Ani podana Zaloba a ani doplnenie
odporkyne vSak neobsahovalo Zalobny petit podla jeho nazoru v najpodstatnejSej a rozhodujucej Casti
v tom zmysle, Ze ma byt uréend neplatnost’ vypovede dana odporcom v tom konani navrhovatelovi dia
15. 12. 2008. Okresny sud Revuca svojim rozhodnutim zo dfia 01. 06. 2010 navrh zamietol a zaviazal
zaplatit odporcovi ndhradu trov konania vo vy3ke 4 447,95 Eur a trov konania a trov Statu vo vySke 43,18
Eur. Z oddvodnenia tohto rozhodnutia potom vyplynulo, Ze navrhovatel nepodal v stanovenej lehote



na sud Zalobu o ur€enie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru a preto bez dalSieho nemozno
sa jeho neplatnostou dalej ani zaoberat’ a rozviazanie pracovného pomeru je uc¢inné. V ramci konania
dria 01. 06. 2010 si navrhovatel podla svojho tvrdenia uplatnil pravo na doplnenie Zaloby, kedy Ziadal
urcit neplatnost vypovede z pracovného pomeru, av8ak sud takuto zmenu Zalobného navrhu zamietol a
preto o platnosti &i neplatnosti vypovede z pracovného pomeru sa nevykonalo vébec dokazovanie a ani
sa nerozhodlo. Uviedol, Ze prvostupriovy sud sa v svojom rozhodnuti zmienil o tom, Zze uplynula prave
prekluzivna lehota v zmysle § 77 Zakonnika prace pre uplatnenie neplatnosti rozviazania pracovného
pomeru prostrednictvom sudu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na jeho odvolanie rozhodol tak, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu
potvrdil, pricom takisto poukazal na to, ze predpokladom pre Uspesné sa domahanie ospravedinenia sa,
pripadne nahrady Skody je mozné az po uréeni neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, ktora vSak
nebola predmetom Zalobného navrhu.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze odporkyra svojou nespravnou formulaciou zalobného navrhu, nedbalym
postupom pri Uprave a doplneni Zaloby v zmysle uznesenia Okresného sudu Revuca zapricinila, ze sud
o neplatnosti vypovede ani nerozhodoval, pricom z plnomocenstva, ktoré jej udelil jasne vyplyva a je
jednoznaéne vymedzeny predmet sporu na zastupovanie ktorého ju splnomocnil. Z tohto dévodu podla
nazoru navrhovatela mu vznikla Skoda spocivajuca jednak v zaplateni sudneho poplatku na Okresnom
sude Revuca v konani pod spis. zn. 3C 36/2009 vo vySke 312,- Eur, odmeny odporkyne ktoru zaplatil vo
vy8ke 210,- Eur, poplatkov ktoré mu vznikli za posudenie Zaloby, ktoré mu spracovali dvaja advokati vo
vyske 149,- Eur, nahrada za kopie listin, ktoré si urobil v ramci konania pred Okresnym sidom Revuca
vo vyske 10,89 Eur, nahrady trov $tatu za svedocné, ktoré zaplatil na ucet Okresného sidu Revuca vo
vySke 43,18 Eur, trov odvolacieho konania v ktorom bol neuspesny vo vyske 666,28 Eur a 312,- Eur
sudneho poplatku z odvolania, ktoré podal proti prvostupfiovému rozhodnutiu.

Navrhovatel zhrnul, Ze uréenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru v Zzalobnom navrhu tak,
ako ho podala odporkyfia absentuje, poruSila teda nim zavazok vo€i nemu ako klientovi tym, Ze
nereSpektovala obsah dojednania a obsah plnomocenstva a nepodala v zdkonnej lehote Zalobu v take;j
podobe, aby v tejto bol naformulovany Zalobny petit o urenia neplatnosti vypovede z pracovného
pomeru zo dfia 15. 12. 2008. Z tohto dévodu Ziadal navrhovatel svojmu navrhu vyhoviet s tym, Ze su
preukazané vSetky atributy ndhrady Skody s poukazom aj na zakon €. 586/2003 Z. z. o advokacii a to
jeho ustanovenim v § 18 a § 20.

Odporkynia vo svojej vypovedi uviedla, Zze zZiada navrh zamietnut ako nedévodny a neopravneny,
avSak pripustila, Zze je pravdou, ze nespravnym spdsobom sformulovala petit Zalobného navrhu, ked v
zalobnom navrhu ho oznadila ako o urCenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru, avSak takato
formulacia sa uz potom v zavere samotného zalobného navrhu neobjavila, priCom k tejto skutoCnosti
doslo v suvislosti s pisarskou chybou a tato ¢ast Zalobného navrhu z podaného navrhu ,vypadia".
Uviedla, Ze pripusta ta skutoCnost, Ze akosi nevenovala pozornost naslednej vyzve na doplnenie a
Upravu zalobného navrhu a uznala tu skutoénost, Zze takyto nedostatok neodstranila ani na tuto vyzvu.
Odporkynia dalej uviedla, ze napriek tymto k skuto¢nostiam doslo k vypovedaniu pinej moci dia 08. 03.
2010, kedy tato bola oznamena a doru€ena sudu a jej bola doru¢ena dna 12. 03. 2010. Navrhovatel mal
preto dostatok ¢asu, aby spravnym spdsobom si prostrednictvom seba, resp. iného pravneho zastupcu
sformuloval Zalobny petit spravne tak, ako to pozadoval. Uviedla dalej, Ze navrh navrhovatela v konani
pred Okresnym sudom Revuca nebol zamietnuty z dévodu, ze doslo k prekluzii prava ale pre to, ze
sud nepripustil zmenu zalobného navrhu, priom je podstatné, aby navrhovatel preukazal uspesnost v
konani o urenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, priom podfa jej nazoru v konani nie su
preukazané dostatocnym spdsobom vsetky atribaty nahrady Skody a to porusenie pravnej povinnosti,
vznik 8kody a pric¢inna suvislost.

Vedlajsi u€astnik vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa pridrziava skutkovych a pravnych tvrdi tak, ako ich
poskytla vo svojej vypovedi odporkynia.



Podla § 18 ods. 1 a 2 zadkona €. 586/2003 Z. z., v zneni u€innému ku diu zacatia poskytovania pravnych
sluzieb, advokat je povinny pri vykone advokacie chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta a riadit’
sa jeho pokynmi. Ak su pokyny klienta v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, nie je
nimi viazany. O tom klienta vhodnym spésobom pouci.

Advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat s odpornou starostlivostou, ktorou sa rozumie,
ze kona Cestne, svedomito, primeranym spdsobom a désledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a
uplatfiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho presvedéenia povazuje za prospesné. Pri tom dba
na ucelnost a hospodarnost poskytovanych pravnych sluzieb.

Podla § 26 vysSie citovaného zakona, advokat zodpoveda klientovi za $kodu, ktori mu spésobil v
suvislosti s vykonom advokacie; zodpovednost advokata sa vztahuje aj na Skodu spdsobenu jeho
koncipientom alebo jeho zamestnancom, ak advokat vykonava advokaciu ako spoloénik v spoloénosti
podla tohto zdkona, povinnost podla tohto ustanovenia sa vztahuje iba na tuto spoloénost.

Koncipient a zamestnanec advokata nezodpovedaju klientovi za Skodu spOsobenu pri poskytovani
pravnych sluzieb. Ich pracovno-pravna zodpovednost voci advokatovi nie je tym dotknuta.

Kazdy advokat samostatne zodpoveda voci klientovi za Skodu spdsobenu pri poskytovani pravnych
sluzieb okrem pripadov, ak ide o spolo¢ného klienta niekolkych advokatov. Voéi svojim zamestnancom
a inym osobam zodpovedaju advokati, spolo¢nici spolo¢ne a nerozdielne.

Ak tento zakon neustanovuje inak, advokat sa zbavi zodpovednosti podla ods. 1, ak preukaze, Ze Skode
nemohol zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia, ktoré mozno od neho Ziadat.

Podla § 1 ods. 1 a 2 vySSie citovaného zakona, advokat si pomaha uplatfiovat ustavné pravo fyzickych
0sOb na obhajobu a chranit ostatné prava a zaujmy fyzickych a pravnickych oséb (dalej len ,klient")
v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnymi zakonmi, zo zakonmi a s inymi v8eobecnymi
zavaznymi pravnymi predpismi.

Vykon advokacie je zastupovanie klientov v konani pred sudmi, organmi verejnej moci a inymi pravnymi
subjektmi, obhajoba v trestnom konani, poskytovanie pravnych rad, spisovanie listin o pravnych
ukonoch, spracovanie pravnym rozborov, sprava majetku klientov a dalSie formy pravneho poradenstva
a pravnej pomoci, ak sa vykonava sustavne a za odmenu (dalej len ,pravne sluzby").

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania vysSie citovanych pravnych predpisov méze konStatovat,
Ze obdiansko-pravna zodpovednost advokata za Skodu je predovdetkym zodpovednostou advokata
za 8kodu spbsobenu v suvislosti s vykonom advokécie. Takato zodpovednost je definovana jednak z
hladiska vecného, ¢asového a taktiez osobného. Zodpovednost’ advokata rieSi predovsetkym zakon &.
586/2003 Z. z. o advokacii a jeho ustanovenie § 26 ods. 1. Advokat teda zodpoveda klientovi za Skodu,
ktord mu spdsobil v suvislosti s vykonom advokacie. Podla G€innej pravnej Upravy sa pravny vztah
medzi advokatom a klientom, zaloZzeny zmluvou o poskytovani pravnych sluzieb uzatvorenou podla
zakona o advokacii, subsidiarne riadi ustanoveniami o zmluve prikaznej podla § 724 a nasledujucich,
Obgianskeho zakonnika.

Je mozné povedat vo vSeobecnosti o podmienkach vzniku zodpovednosti za Skodu, Zze sa jedna
bud’ o zodpovednost zavazkovu, kedy tu nastupuje povinnost nahrady Skody vzniknutej ako désledok
porusenia zavazkov, zodpovednost medzi individualne uréenymi subjektmi, medzi ktorymi je zavazkovy



vztah zaloZzeny zmluvou, resp. mimozavazkova zodpovednost nastupuje vtedy, ked nahrady Skody
vznikne poruSenim inej pravnej povinnosti medzi osobami, medzi ktorymi nie je Ziadny iny pravny vztah.
Pre zavazkovu zodpovednost advokata ma vzdy prednost jej uprava v zakone o advokacii. Advokat
mdbze byt subjektom zavazkovej zodpovednosti iba v pripade, ak tu existuje platny zavazkovy vztah
medzi nim a klientom zaloZzeny zmluvou o poskytovani pravnych sluzieb. V takomto pripade sa teda
zodpovednost advokata posudzuje podfa § 26 zakona o advokacii. Otazky neupravené zakonom o
advok&cii sa riadia Obgianskym zakonnikom. Tato zodpovednost advokata je vZzdy objektivna. V pripade
zodpovednosti mimozavazkovej sa pravo na nahradu Skody neriadi ust. § 26 zakona o advokacii ale s
ohladom na uvedené sa riadi vZdy ustanoveniami Ob¢&ianskeho zakonnika upravujucimi zodpovednost
za 8kodu a preto aj inymi ustanoveniami Obcianskeho z&konnika sa aplikuju tie ustanovenia o
vSeobecnej zodpovednosti. Obc&iansko-pravna zodpovednost je zodpovednost zaloZena na principe
zavinenia alebo zodpovednost objektivha. Predpokladmi vzniku zodpovednosti zaloZzenej na principe
zavinenia je 1. poruSenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho ukonu), 2. vznik Skody, 3.
existencia pri€innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody. Zavinenie vo forme
umyslu alebo nedbanlivosti je tu prezumované. Subjektmi takéhoto zodpovednostného vztahu su jednak
oznaleny Skodca, ktory je bud advokatom, resp. spolo€nostou podfa zdkona o advokacii a poSkodenym,
t. j. klientom, €o je osobou, ktora advokata poziadala o poskytnutie pravnej sluzby a advokat prejavil
vblu pravnu sluzbu jej poskytnut, ¢im doSlo k uzavretiu platnej zmluvy o poskytovani pravnej sluzby,
resp. povinnosti poskytnut pravnu sluzbu méze vzniknut aj na zaklade vykonatefného rozhodnutia
Statneho organu. Ina osoba nez klient sa méze domahat nahrady Skody od advokata len podfa predpisov
Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze aktivna a pasivna legitimacia v danom
spore je jednoznaénym spdsobom preukazana a v konani nebola ani nikym spochybnena, teda vztah
medzi navrhovatelom a odporcom je vztahom klienta a advokata, ktory nasiel vyraz v udelenej pine;j
moci, ktort udelil navrhovatel odporkyni na zastupovanie v konani proti svojmu zamestnavatelovi vo
veci neplatnosti vypovede.

Predpoklady vzniku zodpovednosti nie su vyslovene upravené v zakone, sidna prax vSak konstatuje, ze
platna pravna Uprava zodpovednosti advokata za Skodu spdsobenu v suvislosti s vykonom advokacie je
koncipovana ako zodpovednost bez ohladu na zavinenie, teda zodpovednost je tu objektivna a tejto nie
je mozné sa zbavit. Zavinenie advokata sa neskiuma a neprichadza do Uvahy ani jeho vyvinenie tym, ze
by preukazal, ze $kodu nezavinil. Jedinym liberaénym dévodom pre advokata je ten, ktory je uvedeny v
§ 26 ods. 4 zakona o advokacii. Tento liberacny dévod vSak v konani zo strany odporkyne tvrdeny jednak
nebol a nebol preto ani preukazovany dokaznymi prostriedkami. Predpokladom vzniku zodpovednosti
advokata za Skodu spdsobenu v suvislosti s vykonom advokacie nie je ani tak protipravnost jeho
konania, ktoru vSak nie je mozné vylucit, ale iba existencia protipravneho stavu, t. j. €innost suvisiaca
s vykonom advokacie, ktora vyvolava Skodu. Teda zodpovednost advokata za Skodu spdsobenu v
suvislosti s vykonom advokacie zalozena na suasnom splneni troch predpokladov, a to &innost
suvisiaca s vykonom advokacie, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi ¢innostou advokata suvisiaca
s vykonom advokacie a vznikom Skody. VSetky tieto atributy zodpovednostného vztahu preukazuje
v konani navrhovatel. V suvislosti s existenciu protipravneho vztahu, t. j. takej Cinnosti, suvisiace
s vykonom advokacie, ktora vyvolava Skodu sud konstatuje, ze jednou s povinnosti advokata je aj
jeho povinnost svedomito chranit prava a opravnené zaujmy klienta. Svedomitym nie je taky vykon
advokacie, ktory nesie znaky lahostajnosti, nedostato¢ného zaujmu o klienta a jeho veci, resp. ktory
nezohladnuje realny stav veci alebo tento stav nedoceriuje. Typickymi protipravnymi konania potom su
opomenutie advokata a nasledné zmeskanie lehoty, neodstranenie vad podania veduce k zastaveniu
konania, oneskorené podanie zaloby, ktoré viedlo k jej zamietnutiu pre premli¢anie a podobne.

Sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze takyto stav existencie protipravnosti v suvislosti s ¢innostou suvisiace
z vykonom advokacie, ktoré vyvolava Skodu mal sud v tomto konani za preukazane. V konani bolo
jednoznacne preukazané, pricom v tejto suvislosti sa jednalo o zhodné tvrdenia oboch ucastnikov o
tom, Ze navrhovatel splnomocnil odporkynu na zastupovanie v konani vo veci neplatnosti vypovede,
takuto plnu moc jej udelil a na zaklade takejto plnej moci mala byt podana Zaloba o ur€enie neplatnosti
vypovede z pracovného pomeru. Takato Zaloba v skuto€nosti podana odporkyriou nebola, pri¢om
skuto&nosti fiou uvadzané na obranu o tom, Ze doSlo k pisarskej chybe, resp. tato Cast Zalobného navrhu
z pisomne podaného navrhu vypadla pravne neobstoji je irelevantna vzhfadom k tomu, Ze sa jedna o
zodpovednost objektivnu. TaktieZ je pravne bezvyznamna ta okolnost, Ze odporca mal moznost v €ase



po vypovedani plnej moci odporkyni poverit zastupovanim iného advokata a spravne formulovanym
Zalobnym navrhom sa mohol doméahat svojho prava na sude.

Sud mal preto za preukazané, Ze jeden z troch predpokladov a teda takato nespravna €innost’ suvisiaca
s vykonom advokacie na strane odporkyne predstavuje prave taku existenciu protipravneho stavu, ktory
vyvolava Skodu a teda splnena prva podmienka jej zodpovednosti.

Sud v dalSom skumal, €i na strane navrhovatela vznikla Skoda a v akej vySke. Bez preukazanie
vzniku Skody na strane navrhovatela nemézZe byt dané zodpovednost advokata za Skodu. Vznik Skody
preukazuje tak isto klient, t. j. v danom pripade navrhovatel. Skodou aj pre Géely zakona o advok&cii
sa rozumie taka majetkova, t. j. hmotna ujma, ktord nastala v jeho majetkovej sfére a je objektivne
vyjadritelna v peniazoch. Okrem skutoc¢nej Skody je mozné sa domahat aj uslého zisku, teda toho,
¢o poSkodeny mohol ziskat, nebyt 8kodnej udalosti. V sudenej veci si navrhovatel uplatnil skutoénu
8kodu, ktord spocivala jednak v zaplateni sudneho poplatku za prvostupfiové a taktiez odvolacie
konanie, nahradu trov konania, jednak prvostupfiového ale aj odvolacieho, ktoré musel nahradit
protistrane vzhladom k tomu, Ze v svojom spore bol netspesny. Dal$ou $kodou, ktori navrhovatel
preukazal bola odmena, ktorti poskytol odporkyni za poskytnutie pravnej pomoci. Dal$ou $kodou, ktort
si navrhovatel uplatnil boli trovy Statu, ktoré zaplatil na u¢et Okresného sudu v Revuce;j a tieto spocivali
v zaplatenom svedo&nom. Dal$ou $kodou, ktort si navrhovatel uplatnil bolo vyhotovenie képii listin zo
spisu Okresného sudu Revuca a odmena, ktoru poskytol dvom advokatom za ucelom posudenia zaloby.

Navrhovatel teda v konani preukazal, Ze na jeho strane vznikla Skoda, t. j. takd majetkova ujma, ktoru
on v svojej majetkovej sfére pocituje ako ujmu a tato je vyjadrena v peniazoch v celkovom rozsahu 6
151,30 Eur.

Sud nasledne skumal, &i je dana aj posledna podmienka pre Uspesné sa domozenie prava na nahradu
Skodu spocivajuca v pri€innej suvislosti medzi ¢innostou advokata, suvisiacou s vykonom advokacie
a vznikom Skody. Existencia pri€innej suvislosti medzi vzniknutou Skodou na strane klienta, t. j.
navrhovatela a konanim, ¢i opomenutim advokata, t. j. odporkyne, mdze byt dana iba vtedy, ak pravne
konanie ¢i opomenutie advokata je tou okolnostou, bez existencie ktorej by k vzniku $kody nedoslo.
Ak bola pri€inou vzniku Skody ina skuto¢nost, zodpovednost advokata za Skodu nenastupuje. Priinou
Skody moze byt len ta okolnost, bez existencie ktorej by ku Skodnému nasledku nedoslo. Teda medzi
vykonom advokacie a Skodou klienta musi byt vztah pri€iny a nasledku. Atribatom pri¢innej suvislosti je
jeho priamost na pdsobenie pri€iny na nasledok pri ktorej pri€ina priamo, t. j. bezprostredne predchadza
nasledku a vyvolava ho. Preto vztah pri€iny a nasledky musi byt priamy bezprostredny a nepreruSeny,
nestaci aby bol len sprostredkovany. Aj pri€innu suvislost preukazuje v konani navrhovatel. Musi
preukazat, Zze nebyt takéhoto pochybenia advokata, bol by v konani uspe$ny. Musi byt preukazané,
¢i Skoda navrhovatelovi vznikla prave len nekvalitnym plnenim povinnosti advokata ako jeho zastupcu
pri vedeni sporu.

Sud konstatuje, ze takyto zaver o pricinnej suvislosti v uvedenom zmysle je mozné urobit len vtedy,
pokial by nebolo vadného postupu odporkyne mohol sa navrhovatel svojho prava uspeSnym spésobom
domoéct. Sud v danej suvislosti konstatuje, ze ako predbeznu otazku bolo treba riesit to, ¢i navrhovatel
mal skuto€ne pracovno-pravny pomer u svojho zamestnavatela, ¢o v konani preukazané bolo, Ze
tento snim skondéil pracovny pomer vypovedou a teda na strane navrhovatela bolo pravo domahat
sa urcenia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru voli svojmu zamestnavatelovi, pretoZe len
vadnym poskytnutim sluZieb zo strany odporkyne doslo k situacii, Ze pravo navrhovatela domahat svojho
naroku podla pracovno-pravnych predpisov sa prekludovala a toto pravo zaniklo. Sud vSak musi dalej
konstatovat, Ze pri¢innu suvislost navrhovatel nepreukazal v celom svojom naroku. Sud konstatuje
tak ako bolo vy3Sie uvedené, Ze vztah pri€iny a nasledku neexistuje ohfadne Skody, ktord vznikla
navrhovatelovi za Skodu, ktoru vycislil vo vyske 149,- Eur, ktoru zaplatil za posudenie Zaloby inym dvom
advokatom a tak isto z nakladov spocivajucich vo vyhotoveni kopii listin Okresného sudu Revuca, kde
navrhovatel zaplatil sumu 10,89 Eur. Tato fakticka Skoda navrhovatelovi sice vznikla, ale nie v priame;j
pricinnej suvislosti s konanim odporkyne a preto tato za fiu zodpovednost niest neméze.



Sud dalej konstatuje, Ze vztah pri€innej suvislosti neexistuje ani pri Skode, ktora navrhovatelovi vznikla v
suvislosti s odvolacim konanim, a to za zaplateny sudny poplatok vo vyske 312,- Eur a trov odvolacieho
konania, ktoré musel nahradit pravnemu zastupcovi svojho zamestnavatela vo vyske 666,28 Eur.
Navrhovatel uz pri doru€eni prvostupfiového rozhodnutia mal vedomost' o tom a sam to niekolko krat
v priebehu konania zdéraznil, Zze narok pred Okresnym sudom Revuca mu nebol priznany z dévodu
neexistencie uréujuceho vyroku ohfadne neplatnosti skonéenia vypovede z pracovného pomeru, ktoré
bolo potrebné uplatnit v dvojmesacnej prekluzivnej lehote. Pokial tento narok v zakonom stanove;j
lehote uplatneny nebol, nemohol sa uz dovolavat’ svojich prav na pripadnu nahradu Skody suvisiacu s
pracovnym pomerom, resp. z jeho skon€enim a ako taky mu bol navrh zamietnuty. Na tejto okolnosti
nemohlo ni¢ zmenit’ ani rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici ako sudu odvolacieho, pretoze
lehota na uplatnenie svojho prava spocivajuceho v podani Zaloby o neplatnost’ skon€enia pracovného
pomeru by bola podana po lehote a bola v ¢ase podania odvolania uz prekludovana. Preto sud
konstatuje, Ze 8koda, ktora vznikla navrhovatelovi v rozsahu za zaplateny sudny poplatok z odvolania a
trov pravneho zastupenia, ktoré musel nahradit v ramci odvolacieho konania nie su v priamej pri€innej
suvislosti s konanim odporkyne ako jeho pravnej zastupkyne. Sud preto tieto naroky v rozsahu 1 138,17
Eur zamietol ako nedévodné.

V zvySnej Casti teda sud navrhu navrhovatela vyhovel a zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy 5
013,13 Eur, pozostavajucich z tych poloziek, ako je vysSie uvedené v tomto rozhodnuti. Sud dalej
poukazuje, Ze naroky, ktoré pozostavali z uplatnenych narokov zo strany navrhovatela a boli posudené
ako Skoda v Case, kedy uz u€astnici konania neboli vo vzajomnom zmluvnom vztahu sud tieto posudil v
zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika, pricom na odévodnenie jednotlivych prvkov nahrady Skody ako
porusenie pravnej povinnosti, Skoda a pri€inna suvislost odkazuje na to zdévodnenie, ktoré vyslovil sud
v tomto rozhodnuti, ked posudzoval zodpovednostny vztah zalozeny zmluvou medzi u¢astnikmi konania
0 pravnej sluzbe zo strany odporkyne navrhovatelovi.

Sud taktiez priznal pravo navrhovatela na urok z omesSkania vo vySke 8 % ro€ne, v zmysle § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika tak, ze odporkyna sa dostala do omeskania s plneni pefiazného dlhu a preto
navrhovatel mal pravo na prisluSenstvo, t. j. urok z ome&kania tak, ako si ho vycislil, pricom vyska
zodpoveda ustanoveniam nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z..

Sud v konani rozhodol taktieZ o ndhrade trov konania a to v zmysle § 151 ods. 3 OSP tak, Ze o tychto
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j".

Proti rozsudku odvolanie podala odporkyfia. Navrhla rozsudok sudu prvého stupria zmenit' tak, ze
navrh bude v celom rozsahu zamietnuty. Zaroven Ziadala, aby navrhovatel bol zaviazany k uhrade trov
odvolacieho konania.

Uviedla, Ze zo spisu Okresného sudu Revuca sp. zn. 36/2009 zo dia 19. 03. 2009 doruceny Zalobny
navrh zo dia 17. 03. 2009. Navrh smeroval proti odporcovi SMZ - REVIMEX, a. s., Revuca, o neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru vypovedou a uplatnenie prava na ochranu pre diskriminaciu podla §
13 ods. 5 Zakonnika prace. Z oznaCenia Zalobného navrhu aj z obsahu samotnej Zaloby vyplyva, Ze
navrhovatel sa domahal neplatnosti vypovede s tym, Ze pri vypovedi jednak neboli dodrzané prislusné
ustanovenia Zakonnika prace a postup pri vypovedi bol diskriminacny. Nepopiera, Ze navrh nebol
sformulovany jednoznac¢ne a to ani napriek vyzve sudu na doplnenie Zalobného navrhu. K doplneniu
doslo jej podanim zo dfia 24. 04.. 2009. Odmieta v8ak, Ze by sa to stalo v désledku jej fahostajnosti,
nedostatoéného zaujmu o klienta alebo inou nesvedomitostou. Pracuje ako advokatka dlhé roky a
doteraz si nevie vysvetlit, ako sa jej taka vec mohla stat.

Na rozdiel od sudu nepovazuje za bezvyznamnu tu okolnost, Ze po ukon&eni jej pravneho zastupenia
mal navrhovatel dostatok ¢asu upresnit petit navrhu na zacatie konania €i uz sam alebo prostrednictvom
iného advokata, ¢o neurobil. Tato okolnost je pravne vyznamna, lebo navrhovatel od vypovedania pine;j
moci, €o oznamil sudu 08. 03. 2010 a jej dorudil 12. 03. 2010 az do prvého pojednavania vo veci, ktoré
sa konalo 01. 06. 2010, ¢o je takmer tri mesiace, mal dostatok ¢asu na to aby upresnil petit navrhu, teda
aby tento nedostatok odstranil, o neurobil. Navrhovatel sa bol radit s dvomi advokatmi, ¢o vyplyva zo
spisu. Na pojednavani diia 01. 06. 2010 nepripustil sud zmenu navrhu, ktora bola obsiahnuté v pisomnej



zaverec€nej reci navrhovatela s tym, Ze vysledky dokazovania nemézu byt podkladom pre konanie o
zmenenom navrhu, o v&ak nie je pravda, pretoze Ziadne dokazovanie pred 01. 06. 2010 sud nevykonal.
Dra 01. 06. 2010 sa konalo iba prvé pojednavanie.

Navrhovatel tieZ v konani nepreukdzal a ani nenavrhol vykonat dékaz o jeho uspednosti v konani
o uréenie neplatnosti vypovede, Ze v pripade, keby nebolo dodlo k tomuto jej pochybeniu, ktorym
bola nejednoznacnost formulacie petitu o neplatnost skonéenia pracovného pomeru, bol by so svojim
narokom o neplatnost vypovede na sude vobec uspel a v akom rozsahu. Navrhovatel iba tvrdil, Ze v
spore by bol uspedny, ale Ziadne dokazovanie v tomto smere nebolo vykonané.

Predpokladom na uspesné uplatnenie naroku zo strany navrhovatela na nahradu Skody voci nej je,
aby navrhovatel jednoznacne preukazal porusenie pravnej povinnosti advokata, preukazanie Skody a
priginnej stvislosti medzi konanim a opomenutim advokata a vznik $kody. Skoda a ani poruenie pravnej
povinnosti eSte nezakladaju zodpovednost za Skodu a pri¢inna suvislost musi byt nie len tvrdena, ale
aj jednoznacne preukazana. Dékazné bremeno je na strane navrhovatela a toto dékazné bremeno
navrhovatel neuniesol.

Bezprostrednu pri€inna suvislost nemozno zamiefat iba asovou nadvaznostou a suvislostou. Ona uz
navrhovatela nezastupovala od 08. 03. 2010 &o boli 3 mesiace pred prvym pojednavanim, ktoré bolo
01. 06. 2010.

Odvolatelka teda ¢ini zaver, ze navrhovatel v konani nepreukazal, Ze mu bola spbsobena Skoda
bez akychkolvek pochybnosti vyluéne len jej pochybenim pri vykone advokatskej Cinnosti a hlavne
nepreukazal pri¢innu suvislost medzi jej konanim resp. opomenutim a vzniknutou Skodou.

K podanému odvolaniu sa vyjadril navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia
potvrdil a odporkyriu zaviazal na ndhradu trov odvolacieho konania.

V konani pred sudom prvého stupfia bolo preukazané, Ze jemu Skoda vznikla pochybenim odporkyne,
ku ktorému sa v podstate odporkyna vo svojom odvolani aj priznava. Odporkyria v odvolani argumentuje
skuto&nostami, ktoré boli predmetom jej vyjadrenia a v konani na sude prvého stupfia boli predmetom
dokazovania.

Odporkynia neurobila napravu svojich pochybeni v prekluzivnej lehote do 30. 04. 2009, nepostupovala
v sulade s obsahom plnej moci zo dria 05. 02. 2009 ako aj vyzvy Okresného sidu Revuica zo dria 09.
04. 2009. Jeho pravnou zastupkynou bola az do 08. 03. 2010.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP ako
VO vyroku vecne spravny.

V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost’ rozsudku sudu
prvého stupfia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze procesny sud spravne postupoval, ked &iasto¢ne vyhovel
navrhu o nahradu Skody. DOvody, pre ktoré tak urobil, okresny sud spravne a podrobne rozobral v
odbévodneni svojho rozsudku. S tymito dovodmi sa v celom rozsahu stotozfiuje aj odvolaci sud a v
podrobnostiach na ne odkazuje.

K odvolaniu odporkyne v3ak povazuje odvolaci sud za vhodné dodat. Z rozsudku sudu prvého stupna
nevyplyva kategoricky zaver, ktorému sa odporkyna brani, Zze k nejednozna¢nému sformulovaniu
petitu odporkyrnou doslo jej lahostajnostou, pripadne nedostatoénym zaujmom o klienta, i inou jej
nesvedomitostou. Zaver o lahostajnosti odporkyne, jej nesvedomitosti, &i o nedostato€nom zaujme o
klienta nerobi ani odvolaci sud. Pre takyto zaver chybaju podklady. Je vSak preukazané, ze odporkyna
nesformulovala petit jednoznacne.



Odvolaci sud vSak v sulade so suidom prvého stupfia povazuje za pravne bezvyznamnu tu okolnost, Ze
po ukon&eni pravneho zastupenia odporkyriou mal navrhovatel dostatok ¢asu upresnit’ Zalobny petit &i
uz sam alebo prostrednictvom iného advokata.

Treba zd6raznit, Ze sama odporkyna potvrdzuje, vypoved jej pinej moci zo strany navrhovatela driom 08.
03. 2010 (oznamenie sudu) a 12. 03. 2010 (dorucenie odporkyne). Je bezvyznamné, Ze pojednavanie
vo veci sa konalo az 01. 06. 2010. Vypoved zo dna 15. 12. 2008 bola navrhovatelovi dorucena dria
17. 12. 2008. Vypovedna lehota uplynula dna 28. 02. 2009 a neplatnost tejto vypovede bolo mozné
uplatnit' v prekluzivnej lehote do dria 30. 04. 2009. Akékolvek upresnovanie petitu v roku 2010 po tom,
¢o navrhovatel vypovedal odporkyni pIni moc, uz nemalo zmysel, pretoze uplynula prekluzivna lehota
na podanie navrhu o neplatnost vypovede, ktorym by sa sud bol musel zaoberat.

Odporkyna namieta, ze v konani nebol vykonany dékaz o pripadnej Uspesnosti navrhovatela v konani o
uréenie neplatnosti vypovede, a Ze v pripade, keby nebolo jej pochybenia, ktorym bola nejednoznaénost
formulacie petitu navrhu o neplatnost skoncenia pracovného pomeru vypovedou, bol by so svojim
narokom o neplatnost’ vypovede na sude vébec uspel a v akom rozsahu.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze navrhovatelovi nepochybne vznikla Skoda tym, Ze bolo
zmarené jeho pravo na bezproblémovy pristup k sidu a uplatneniu prava na spravodlivost.

Odporkyna vSak napriek tvrdeniu, ze v priebehu konania nebol vykonany dékaz o moznej uspeSnosti
navrhovatela v konani o urCenie neplatnosti vypovede, neuvadza, v ktorych bodoch by v pripade
preukazania, ze takyto navrh by nebol UspeSny a v akom rozsahu by zaloba navrhovatela nebola
uspesna. Nebolo v skuto€nosti uvedené o aku sumu by sa prisudok okresného sudu znizil ak by sa
preukazalo, zZe Zaloba o neplatnost vypovede zo strany navrhovatela by nebola uspesna. V tejto Casti
nebol upresneny rozsah odvolania.

NemoZno suhlasit' ani s nazorom odvolatelky, podfa ktorej predpokladom uspesného uplatnenia naroku
voli nej je preukazanie porusenia pravnej povinnosti advokata.

Ust. § 25 ods. 1 zak. €. 586/20023 Z. z. neuvadza, Zze advokat zodpoveda klientovi za Skodu, ktoru
mu spobsobil porusenim pravnej povinnosti v suvislosti s vykonom advokacie, ale iba Ze zodpoveda
za 8kodu, ktori mu spbsobil v suvislosti s vykonom advokacie. V odseku 4 citovaného paragrafu je
uvedeny deliberacny dovod, v ktorom sa uvadza ,ak tento zakon neustanovuje inak, advokat sa zbavi
zodpovednosti podfla ods. 1, ak preukaze, Ze Skode nemohol zabranit' ani pri vynaloZeni vSetkého usilia,
ktoré mozno od neho ziadat". Zodpovednost advokata v zmysle ust. § 26 ods. 1, 4 zak. €. 586/2003
Z. z. nie je zaloZena na subjektivnej zloZke, ktorou by malo byt poruSenie pravnej povinnosti zo strany
advokata, ale ide o zodpovednost objektivnu.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud nerozhodol, pretoze s poukazom na ust. § 224 ods. 4 OSP
a ust. § 151 ods. 3 OSP o tychto bude rozhodovat sud prvého stupnia.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



