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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého N. A., P.. XX.X.XXXX, Y. U., D.
X, zasttpeny koliznym opatrovnikom - Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice | dieta rodigov:
matka O. A., P.. XX. XX XXXX, Y. U., D. Xaotec M.. D. A,, P.. XX.XX.XXXX, Y. U., D. X o navrhu matky
na nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Matka navrhom na nariadenie predbezného opatrenia doru¢enym sudu dria 11.12.2013 Ziadala, aby
doCasne zveril mal. dieta N. A., P.. XX.X.XXXX do jej osobnej starostlivosti.

Matka v navrhu uviedla, Ze s otcom dietata uzavrela manzelstvo dna 26.6.2004. Pocas trvania
manzelstva sa dria XX. X. XXXX narodil H. N. A..

Uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dna 9.7.2012 v konani o navrhu matky na nariadenie
predbezného opatrenia, v konani o uUpravu rodi€ovskych prav a povinnosti vedenom pod sp. zn.
11P/76/2012 sud rozhodol tak, ze mal. N., P.. XX.X.XXXX odovzdal do starostlivosti matky O. A,
zaviazal otca prispievat’ na vyzivu mal. N. sumou 80 € mesacne vzdy k 15. diu v mesiaci a predbezne
zakazal otcovi stretavat sa s mal. N. A.C.. Krajsky sud v Kosiciach toto rozhodnutie stidu prvého stupria
uznesenim zo dfa 28.8.2012 sp. zn. 8CoP/347/2012 potvrdil.

Uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dfia 22.10.2012 sp. zn. 11P/76/2012 doSlo k zmene v Casti
rozhodnutia o zékaze styku a to tak, Ze predbezny zakaz otca stretavat sa s mal. N. zruSil. Krajsky
sud v KoSiciach uznesenim zo dia 31.12.2012 sp. zn. 7CoP/394/2012 zmenil tak, Ze navrh matky na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol a odvolanie matky odmietol. Sid mal za to, Ze naliehava
potreba zakazu styku otca s maloletym bez dalSie vyplyva z listinnych dékazov predloZzenych matkou.

Matka sa domnievala, Ze dfia 11.9.2013 na pojednavani vo veci rozvodu a Upravy prav a povinnosti v
konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 21P/127/2012 bude rozhodnuté v merite veci
a preto uz nebude potrebné v tomto konani pokracovat, dfha 29.7.2013 dorudila svoje podanie, v ktorom
oznamila, Zze navrh na zacatie konania, ktorym by sud zveril mal. N. do jej osobnej starostlivosti berie v
celom rozsahu spat a poziadala, aby sud toto konanie zastavil.

Okresny sud KoSice | uznesenim zo dria 12.8.2013 sp. zn. 11P/76/2012 konanie zastavil. Matka proti
uzneseniu podala odvolanie. Vyjadrila futost nad svojim konanim, svoje spravanie odévodnila ako
nepremyslené a pod vplyvom obrovského psychického tlaku Ziadala, aby odvolaci sud uznesenie o



zastaveni konania zruSil a vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Rovnako navrh na pokracovanie
v konani a zruSenie uznesenia o zastaveni konania podala aj diia 2.10.2013 na Okresny sud KoSice |
sp. zn. 11P/76/2012, v ktorom uviedla, Ze pokraCovanie konania je v zaujme dietata. Uviedla, Ze nie je
v zaujme mal. dietata, aby doSlo zo zdkona k zaniku predbezného opatrenia, ktoré sud vydal v ramci
konania o Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as do rozvodu.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dria 31.10.2013 sp. zn. 8CoP/450/2013 uznesenie sudu
prvého stupria potvrdil. Uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost dfia 29.11.2013. Vydané
predbezné opatrenie o zvereni mal. N. do starostlivosti matky, teda zo zakona zaniklo.

Matka dalej uviedla, Zze s mal. dietatom neziju s otcom v spolonej domacnosti a vzhladom na
prebiehajuce trestné konanie proti otcovi vo veci trestného €inu sexualneho zneuzivania syna, ktoré
toho €asu prebieha na Okresnom sude KoSice pod sp. zn. 3T/38/2013 ma dévodne za to, Ze je potrebné
docasne upravit pomery Ucastnikov konania. Celkovu situaciu blizSie popisala v ramci prebiehajiceho
konania na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 11P/76/2012 na ktoré opatovne odkazuje.

Okresny sud Kosice | v konani o rozvod manZelstva a Upravu prav a povinnosti vedenom pod sp. zn.
21P/127/2012 rozsudkom zo dfia 29.10.2013 rozviedol manzelstvo rodiCov mal. dietata, mal. N. zveril do
osobne;j starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou 500 € mesacne. Styk otca
s mal. N. neurc€il. Matka uviedla, Ze pisomné vyhotovenie rozsudku prevzala na poste dia 10.12.2013.
KedZe lehota na podanie odvolania proti tomuto rozhodnutiu stale plynie a nie je mozné vylugit pripadné
pokraCovanie tohto konania na odvolacom sude, ma za to, ze do €asu pravoplatnosti rozhodnutia o
rozvode a Uprave prav a povinnosti je potrebné pomery medzi u€astnikmi do¢asne upravit'.

Vzhladom na skuto¢nost, Zze syn toho €asu nie je ziadnym pravoplatnym sudnym rozhodnutim zvereny
vylu€ne do jej osobnej starostlivosti a tiez s ohfadom na bliziace sa viano€né sviatky ma vazne obavy
z mozného domahania sa kontaktu otca s mal. synom, ktoré uz otec v tomto smere avizoval. Boji sa o
syna a o jeho psychické a fyzické zdravie, nechce ho vystavit tejto hrozbe. Syn sa otca boji, nerozprava
0 nom, boji sa, Ze ho stretne. Matka je presvedcena, Ze sidne rozhodnutie o zvereni mal. syna do jej
osobnej starostlivosti aj ked do€asného charakteru zabezpedi synovi do pravoplatnosti vo veci samej
doposial budovany pocit bezpedia, istoty a dovery.

KedZe vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o mal. deti je prioritny predovdetkym zaujem dietata,
ma za to, Ze naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov je dana.

Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice | sp. zn. 21P/127/2012 bolo zistené, Ze tunajsi sudu
rozsudkom zo dfia 29.10.2013 rozviedol manZzelstvo rodi€ov mal. dietata. Na €as po rozvode zveril mal.
N. A., P.. XXX XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktoru ustanovil za jeho majetkovu opatrovnicku.
Otca zaviazal prispievat’ na vyzivu mal. N. sumou 500 € mesacne. Styk otca s mal. dietatom neurdil.

Rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost.

Podla ust. § 74 ods. 1 O.s.p. pred zacatim konania mbéze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ust. § 75 ods. 1,2 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny,
ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré mdze sud zacat i bez navrhu. Navrh ma okrem
nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodrujucich
vydanie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpeenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z ndvrhu musi byt
zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat' navrhom vo veci samej. Navrh podla § 75a musi dalej



obsahovat aj ozna&enie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo
oznalenie zariadenia socialnych sluzieb, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené, a musi byt
z neho zrejmé, Ze navrhovatel sa domaha vydania predbezného opatrenia podla § 75a. Navrh podla
odseku 9 musi obsahovat’ aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla ust. § 76 ods. 1, pism.b,/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma,
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel predbeZného opatrenia, ktorym je predbezna, rychla
i ked len do¢asna uprava pravnych ( nie len faktickych ) pomerov U€astnikov. Nariadenie predbezného
opatrenia predpoklada, aby sa aspon osvedcila dannost prava ( naroku ) a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o jeho potrebe. Skuto¢nost, Ze ide iba o predbeznu, do€asnu Upravu pomerov vyplyva
z ust. § 76 ods. 1, pism.b/ O.s.p., podla ktorého mozno ulozit U€astnikovi, aby odovzdal dieta do
starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud. Predbezné opatrenie
je indtititom procesného prava, ktoré méze sud pouZit, ak je potrebné, aby boli do€asne upravené
pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Predbezné
opatrenie je predbeZznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb.
Nie je koneénym opatrenim, lebo jeho ucelom je len do€asna uprava pomerov ucastnikov. Posudenie,
¢i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skumat
vSetky ddsledky, ktoré by mohli nastat pre u€astnika nariadenim predbeZného opatrenia. Vo v8etkych
konaniach starostlivosti sudu o mal. deti je prioritny zaujem dietata. Nevyhnutnym predpokladom pre
vyhovenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je naliehavost potreby predbeZnej upravy
pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud mdZe o vykone predbeZzného opatrenia rozhodnut' len
na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne
preukazany.

Sud dospel k zaveru, Zze neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia
v sulade s navrhom matky, pretoZze nebola preukdzana potreba doasne upravit pomery ucastnikov
a nebola osvedena ani danost prava (naroku), pretoZe nebolo preukdzané, Ze by mal. N. hrozila
bezprostredna ujma. U&elom predbezného opatrenia je predovietkym rychla i ked len do¢asna Uprava
pravnych ( nie len faktickych ) pomerov U&astnikov. Jeho nariadenie predpoklada, aby sa aspon
osvedcCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Predbezné opatrenie je
predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava u€astnikov ani tretich oséb. Nie je konenym
rozhodnutim, lebo jeho ucelom je len doasnd uprava pomerov ucastnikov. Posudenie, Ci a kedy
je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu, pri€om je potrebné starostlivo skumat' v3etky
dosledky, ktoré by mohli nastat’ u u€astnika konania nariadenim predbezného opatrenia. Osvedcéenie
naroku ako podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia je treba posudzovat vzdy so zretefom na
narok uplatneny v ob¢ianskom sudnom konani sliziacim na do€asné zabezpec&enie ochrany porusenych
a ohrozenych prav u€astnikov konania, pricom jeho pouzitie je na mieste, ak sa vyZaduje okamzity
zasah sudu. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
je naliehavost' potreby predbeznej Upravy. Z pripojeného navrhu, pripojeného spisu Okresného sudu
KoSice | sp. zn. 11P/76/2012 ako i 21P/127/2012 nepochybne vyplyva, Ze starostlivost o mal. N.
je spontanne a riadne zabezpelovana matkou, ktora mu poskytuje vychovné prostredie. Matka v
samotnom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uvadza, Ze nadalej zabezpecuje starostlivost
o mal. N. po rozvode manzelstva a to rozsudkom Okresného sudu Kosice | sp. zn. 21P/127/2012. Matka
Ziadnym spbsobom nepreukazala, Ze je délezita ingerencia sudu vo forme predbezného opatrenia v
sulade s jej navrhom. Na uvedenom nemeni ani skuto&nost, Ze rozsudok o rozvode manzelstva a Uprave
rodiovskych prav a povinnosti k mal. dietatu doposial nhenadobudol pravoplatnost.

Vzhladom na vySSie uvedené preto navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol ako
neddvodny.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice | v 3 pisomnych vyhotoveniach.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.

Odvolanie musi obsahovat tieto nalezitosti: musi byt z neho zjavné,

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt
podpisané a datované, musi byt z neho zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu
sleduje, v akom rozsahu sa napada a v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt
predloZené s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami, tak aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi jeho

koépie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu

povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti



alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



