Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 2T/26/2023
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou JUDr. Zdenkou Tomaskovou v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, pre precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. ¢/ Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna 02.05.2023 takto

rozhodol:

Obzalovany:

A. B. nar. 20.04.1977 v Bardejove, trvale bytom C.,D.E.
sa uznava vinnym, Ze

v dobe od 16.07.2021 az doposial v Malcove, okr. Bardejov a inde, ako otec deti F. B., nar. XX. XX.XXXX
a A. B., nar. XX XX.XXXX, zverenych do osobnej starostlivosti matky G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. H. XX, okr. Bardejov, neprispieval pravidelne na ich vyzivu, hoci bol rozsudkom Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 6C/207/2010 zo dfia 29.04.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dna 13.05.2011,
zaviazany prispievat na vyzivu F. sumou 70,- € mesacne a na vyzivu A. sumou 70,- € mesacne, vzdy do
15. diia v mesiaci vopred k rukam matky deti a taktiez bol zaviazany prispievat dcéram F. a A. vyzivné po
10,- € mesacne pre kazdu z nich ako tvorbu Uspor, kde tieto peniaze bol povinny poukazovat na osobitné
Ucty deti, ¢im takto za obdobie od 16.07.2021 az doposial dlhuje na vyzivnom sumu v celkovej vySke
2.860,- € a skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
za taky Cin odsudeny a to trestnym rozkazom Okresného sudu v Bardejove sp. zn. 2T/49/2021 zo dia
21.06.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 15.07.2021

teda
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil, ¢o aj z nedbanlivosti povinnost vyzivovat alebo
zaopatrovat iného a spachala €in uvedeny v odseku 1, hoci bol za taky ¢in v poslednych dvadsiatich

Styroch mesiacoch odsudeny

¢im spachal
precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona
Zatomusud uklada:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona
trest odnatia slobody v trvani 18 /osemnast/ mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon uloZzeného trestu podmieneéne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud uklada skudobnu dobu v trvani 3 /troch/ rokov.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona obzalovanému uklada povinnost' v skusobnej dobe zaplatit’ dlh na
vyzivnom vo vy8ke 2.860,- € k rukdm matky deti G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
na tunajSom sude. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

Odvolanie mbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech i v neprospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator tak mézZe urobit aj proti
véli obZalovaného.

Odvolanie mdézu v prospech obzalovaného aj proti jeho véli podat’ zakonny zastupca obzalovaného
a jeho obhaijca, ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbésobilost
na pravne ukony obmedzena.

Odvolanie méze podat aj Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho véli.

Odvolanie méze podat’ aj poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade 8kody, a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie méze podat’ aj za€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabana veci.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak

toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, pretoZe osoby opravnené na podanie odvolania sa tohto prava
vyslovene vzdali.



