Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 7C/137/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2613211749

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Slavikova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2013:2613211749.2
Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci navrhovatela: Y. 1., nar. X.X.XXXX, bytom I. XXX/XX, XXX XX N., C.,
$tatny ob&an SR, proti odporcom: 1/ J. I., nar. XX.X.XXXX, bytom A., S. XXXX/XXX, XXX XX L., tatny
ob€an SR, 2/ mal. M. I., nar. XX.X.XXXX, 3/ mal. C. I, nar. X.X.XXXX, 4/ mal. L. ., nar. XX.X.XXXX,
vetci bytom ako matka, zasttpeni koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica,
o zapretie otcovstva, vydal toto

rozhodol:

opravné wuznesenie:

V rozsudku Okresného sudu Senica zo dnia 3. decembra 2013 Cislo konania je nasledovné : ¢.k.
7C/137/2013 - 14.

Ostatné Casti rozsudku zostavaju v platnosti a bezo zmeny.
odévodnenie:

Rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 7C/137/2013-14 zo dha 3.decembra 2013 bolo rozhodnuté o navrhu
navrhovatela doru¢enom dna 13.11.2013, ktorym sa domahal zapretia svojho otcovstva k maloletym
detomM.S., C.alL.l.

Po odoslani rozsudku u¢astnikom sud zistil, Ze v isle konania predmetného rozsudku, v jeho pisomnom
vyhotoveni, prislo k zrejmej chybe, pretoze v rozsudku je uvedené Cislo konania 7P/137/2013-14, avSak
spravne ma byt uvedené cCislo konania 7C/137/2013-14.

Podla ust. § 164 O.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po¢itani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi u¢astnikom. Pritom méze
odlozit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Vzhladom k tomu, Ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku, v Cisle konania rozsudku je zrejma nespravnost,
sud vydal toto opravné uznesenie, ¢im opravil chybu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.



V odvolani sa okrem v8eobecnych nalezitosti( § 42 ods.3 O.s.p ) musi uviest proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( § 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy , potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji , pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy , ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2
O.s.p.)



