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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekuénej veci opravneného: W., nar. X. X.XXXX, T., Z., t.€. Q..- Y., O., Q. proti
povinnému: J., nar. X.XX.XXXX, Q. Z., pre vymozenie vyzivného s prisl., 0 namietkach povinného proti
exekucii, takto

rozhodol:

Namietky povinného proti exekucii zamieta.

Namietkam povinného proti predbeZznym trovdm exekucie sa v Casti nahrady hotovych vydavkov vo
vy8ke 25eur vyhovuje.

V prevysujucej Casti namietky povinného proti predbeznym trovam exekucie zamieta.

odovodnenie:

Opravneny sa navrhom zo dna 14.1.2013 domahal vykonania exekucie proti povinnému pre vymozenie
zameSkaného vyzivného od 1.9.2011 do 31.12.2012 vo vy8ke 510 eur s prisl. na podklade exeku¢ného
titulu, ktorym je Rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 7C/85/2009-47 zo dna 30.6.2009, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 11.8.2009 a vykonatelnost' dha 16.8.2009. Poverenie na vykonanie
exekucie bolo sudnej exekutorke Mgr. Helene Krikovej udelené tunajSim sudom dha 9.4.2013.

Povereny sudny exekutor vydal upovedomenie o zagati exekucie zo dfia 3.5.2013, ktoré bolo povinnému
doru¢ené do vlastnych ruk dria 17.5.2013.

Povinny podal v zakonnej 14-driovej lehote namietky proti exekucii listom zo dnia 20.5.2013, ktory bol
podany osobne u sudneho exekutora dia 20.5.013. Vo svojich namietkach namieta Uhradu pohladavky,
z prilozeného rozsudku o oslobodeni vyplyva, Ze je vSetko uhradené, syn je vylu€eny zo Studia a
momentdalne je v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, momentalne sa nachadza v resocializatnom
centre, v exekuénom titule sa jasne uvadza, ze ma platit k rukdm matky a nie priamo opravnenému.
Zaroven dolozil aj ftc. dokladov o Uhrade zo dna 26.9.2011 v sume 60 eur, 26.10.2011 v sume 60 eur,
7.11.2011 v sume 150 eur, 23.12.2011 v sume 120 eur, 26.1.2012 v sume 150 eur, 23.2.2012 v sume
100 eur (30 eur MANUS vreckové), 23.2.2012 v sume 40 eur (doplatok z rozsudku vyzivné), 26.3.2012 v
sume 190 eur, 25.4.2012 v sume 100 eur, 26.4.2012 v sume 90 eur, 25.5.2012 v sume 130 eur, 22.6.2012
v sume 150 eur, 24.7.2012 v sume 190 eur, 27.8.2012 v sume 160 eur, 25.9.2012 v sume 100 eur,
26.9.2012 v sume 90 eur, 29.10.2012 v sume 150 eur, 28.11.2012 v sume 150 eur, 23.12.0212 v sume
190 eur, 24.1.2013 v sume 100 eur, 22.2.2013 v sume 100 eur, 22.3.0213 v sume 100 eur, 10.4.2013 v
sume 100 eur, 10.5.2013 v sume 100 eur, 6.3.2013 v sume 90 eur (september 2011), 8.3.2013 v sume
90 eur (oktéber 2011), 11.3.2013 v sume 60 eur (februar 2012, 30 eur MANUS vreckové), 24.1.2013 v
sume 60 eur (maj 2012), 18.3.0213 v sume 40 eur (jun 2012), 22.2.2013 v sume 30 eur (august 2012),
18.3.0213 v sume 40 eur (oktober 2012), 18.3.2013 v sume 40 eur (november 2012), fic. Rozsudku



Okresného sudu Prievidza €.k. 3T/28/2013-87 zo dfia 12.4.2013, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dha 12.4.2013, v ktorého odévodneni sa uvadza, Zze povinny uhradil od 26.9.2011 do
decembra vyzivné vo vyske 2 370 eur, zostal dlhovat' na Stanislava za obdobie od 1.9.2011 do 7.8.2012
vo vySke 2 730 eur a od 7.8.2012 do 19.12.2012 vo vySke 450 eur, na Matusa od 1.9.2011 do dna
vydania rozsudku, vyZzivné ku dfiu vydania rozsudku bolo dodato¢ne splneng, ftc. Rozhodnutia Strednej
odbornej Skoly, T. Vansovej 32, Prievidza &. 2012/2713 zo dha 17.12.2012 o povoleni preruSenia Studia
opravneného od 19.12.2012 do 19.12.2013 zo zdravotnych dévodoy, ftc. pracovnej zmluvy povinného na
dobu urditd do 31.12.2013, ftc. potvrdenia o vedeni v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 1.4.2013
do 1.5.2013 ftc. potvrdenia o zamestnani od 2.5.2013 do 31.5.2013 a ftc. oznamenia o rozviazany
pracovného pomeru v skusobnej dobe ku driu 31.5.2013, ftc. potvrdenia riaditelky MANUS 0.z. zo dha
5.2.2012 o osobnom prevzati sumy 30 eur od povinného za u¢elom vreckového pre syna Stanislava a
potvrdenie Andreja Vlka zo dna 18.1.22011, Ze prevzal sumu 30 eur pre Stanislava Gogu od jeho otca.

Opravneny sa k namietkam povinného proti exekucii vyjadril listom zo drfia 27.6.2013, kde uviedol
nasledovné skuto€nosti. Povinny uhradil Cast svojej pohladavky spolu vo vyske 420 eur platbami zo dha
24.1.2013 v sume 60 eur (maj 2012), 6.3.2013 v sume 90 eur (september 2011), 8.3.2013 v sume 90
eur (oktéber 2011), 11.3.2013 v sume 60 eur (februar 2012, 30 eur MANUS), 18.3.0213 v sume 40 eur
(jun 2012), 18.3.0213 v sume 40 eur (oktéber 2012), 18.3.2013 v sume 40 eur (november 2012). Ostava
este uhradit ¢ast pohladavky vo vyske 90 eur. Nesuhlasi s tym, ze povinny uvadza sumu vo vyske 30
eur z decembra 2011 ako uhradu vyzivného, kedy ho bol povinny navstivit v resocializatnom centre a
nechal tato sumu u terapeutky. Tato suma bola poskytnuta ako vreckové. V tom ¢ase mal 17 rokov, teda
bol neplnolety a vyZivné mala preberat za neho k rukam matka. Dalej nesthlasi ani s tym, Ze povinny
uvadza sumu 30 eur a zaraduje tuto sumu medzi splatené sumy. Sek s touto sumou 30 eur povinnému
jeho matka v januari 2013 obratom poslala spat na jeho adresu. Povinny si tito sumu vratenu riadne
prevzal na poste v Handlovej, ale uz ju spatne nepreposlal na adresu opravneného.

Podla § 50 ods. 1 Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni
(Exekuény poriadok), povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni
od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku€ného titulu
nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodato€ne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upusti
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v exekucii a citovaného ustanovenia Exeku¢ného poriadku, sud
namietky povinného proti exekucii v celosti zamietol ako neodbévodnené.

Z predlozenych ftc. dokladov o uhrade a vyjadrenia opravneného ma sud preukazané, ze pohladavku
uhradil Ciasto€ne vo vyske 450 eur az po zacati exeku¢ného konania, dfia 24.1.2013 v sume 60 eur
(maj 2012), 22.2.2013 v sume 30 eur (august 32012), 6.3.2013 v sume 90 eur (september 2011),
8.3.2013 v sume 90 eur (oktéber 2011), 11.3.2013 v sume 60 eur (februar 2012, 30 eur MANUS),
18.3.0213 v sume 40 eur (jun 2012), 18.3.0213 v sume 40 eur (oktéber 2012), 18.3.2013 v sume 40
eur (november 2012). Tieto uhrady zohladnil aj sudny exekutor v upovedomeni o zacati exekucie. Nie
je preukazana Ziadna uhrada pohladavky pred zadatim exekuéného konania. Uhradu pohladéavky po
zacCati exeku¢ného konania (ktoré sa v zmysle § 36 ods. 2 Exekuéného poriadku zacalo doru¢enim
navrhu na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, diia 14.1.2013) uz nie je mozné povazovat za
dobrovolné pinenie a toto plnenie sa uz povazuje za plnenie v ramci exeku¢ného konania. Z uvedeného
vyplyva, Ze k splneniu ¢asti pohlfadavky nedoslo dobrovolne a mimo vykonavania exekucie, ale po zacati
exeku¢ného konania.

Sud dalej uvadza, ze z prelozenych dokladov nevyplyva, Ze by opravneny ukoncil $tadium, nakolko
povinny prilozil len Rozhodnutie Strednej odbornej Skoly, T. Vansovej 32, Prievidza ¢. 2012/2713 zo dna
17.12.2012 o povoleni preruSenia Studia opravneného od 19.12.2012 do 19.12.2013 zo zdravotnych
dévodov.



Co sa tyka platby vreckového, k tomu sid uvadza nasledovné. V zmysle § 76 ods. 1 Zakona &.
36/2005 Z.z. o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu. Povinny mé sudom stanovenu povinnost' platit na vyZivu opravneného Rozsudok
Okresného sudu Prievidza ¢.k. 7C/85/2009-47 zo dna 30.6.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dfa
11.8.2009 a vykonatelnost dfia 16.8.2009, kde bol zaviazany prispievat na vyZivu opravneného sumou
90 eur mesacne vzdy vopred najneskdr do 15. dfia v mesiaci k rukam matky pocnuc pravoplatnostou
rozhodnutia o rozvode manZelstva k rukam matky. Dosiahnutim plnoletosti opravneného uz nie je
povinny platit’ vyZivné k rukdm zakonného zastupcu, v tomto pripade matky, ale priamo k rukédm
opravneného. Tejto povinnosti sa nemodze povinny v Ziadnom pripade zbavovat platenim vreckového,
resp. Uhradami dalSich vydajov pre potreby opravneného. Poskytnutim financnej pomoci neméze
povinny nahradzat jemu sudom stanovenu vyZivovaciu povinnost.

Skutoénostou nadalej zostava, Ze exekucia sa za¢ala dovodne, nakolko sa povinny dostal so svojou
pohladavkou do omeSkania, opravneny podal navrh na vykonanie exekucie a exekucia sa nadalej vedie
na podklade exeku€ného titulu, ktorého pravoplatnost a vykonatelnost’ nebola spochybnena.

Je potrebné uviest, ze pokial povinny uhradi celt pohladavku opravneného, musi si byt vedomy, ze
eSte zostava uhradit' trovy exekucie. Pokial ich povinny neuhradi, sudny exekutor je opravneny ich
vymaoct niektorym zo spdsobov uvedenych v § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku (§ 200 ods. 3 Exekuéného
poriadku).

Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a
namietky povinného proti exekucii boli zamietnuté.

Povinny taktiez namieta predbezné trovy exekucie.

V zmysle § 201 ods. 1,2 Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény
poriadok) u¢innych v Case zacatia exekuéného konania, predbezné trovy exekucie ur€uje exekutor podla
osobitného pravneho predpisu v upovedomeni o zacati exekucie. V ramci predbeznych trov exekucie
exekutor vycisli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; nahradu vydavkov a nahradu
za stratu €asu vycislilen v rozsahu ich skutonej vySky v €ase vydania upovedomenia o zacati exekucie.
Zaroven povinného upozorni, ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mézu byt vysSie, a predbezne vydisli
ich vy$ku. Ugastnik konania méZze vzniest u exekutora do troch dni od doruéenia upovedomenia o zadati
exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sidu o
namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.

Osobitnym pravnym predpisom v zmysle citovaného ustanovenia je Vyhl. MS SR €. 288/1995 Z.z. o
odmenach a ndhradach sudnych exekutorov.

Zakladom na ur€enie odmeny sudneho exekutora za vykon exekuénej €innosti pri exekucii na penazné
plnenie v zmysle § 4 ods. 1,2 cit. vyhl. je vySka vymoZenej pohladavky, ak dalej nie je ustanovené inak (§
6, § 14 az 16). Ak vSak ide o exekuciu na podklade exekuéného titulu, v ktorom sa opravnenému priznava
pravo na opakujuce sa davky, zakladom na uréenie odmeny sudneho exekutora je trojroéné plnenie.

V zmysle § 5 ods. 1 cit. vyhl., odmena studneho exekutora je 20 % zo zakladu na jeho uréenie, najmenej
33,19 eura, najviac 33 193,92 eura.

V zmysle § 5 ods. 2 cit. vyhl., ak sudny exekutor upusti od vykonania exekucie podla § 46 ods. 3 zakona,
patri mu 50% z odmeny vypocitanej podla odseku 1.



V zmysle § 22 vySSie cit. vyhl., stdnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov
u€elne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekuénej ¢innosti.

V zmysle § 26 cit. vyhl., zaklad na ur€enie odmeny podla tejto vyhlasky sa zaokrdhluje na celé eura
nahor a vypocitana odmena na najblizSich 50 eurocentov nahor.

V upovedomeni o zacati exekucie zo dha 3.5.2013 sudny exekutor vy€islil predbezné trovy exekucie
spolu vo vyske 349 eur, ktoré Specifikoval ako odmenu vo vyske 324 eur, hotové vydavky vo vyske 25
eur a taktiez v pripade neuhradenia pohladavky do 14 dni od doru€enia upovedomenia tieto vycislil na
sumu 798 eur, ktoré Specifikoval ako odmenu vo vySke 648 eura a hotové vydavky vo vyske 150 eur.

V ramci predbeznych trov exekucie je sudny exekutor povinny nahradu vydavkov a ndhradu za stratu
Casu vycislit len v rozsahu ich skuto¢nej vysky v €ase vydania upovedomenia o zacati exekucie.
Sud vyzyval sudneho exekutora na Specifikaciu uplatnenych hotovych vydavkov vo vySke 25 eur.
Do dneSného dna v3ak tato sudu nebola doru€ena a sudny exekutor tieto hotové vydavky blizie
nespecifikoval a neuviedol, €o konkrétne tieto hotové vydavky predstavuju. Podla nazoru sudu tieto trovy
musia byt jasne identifikované, aby u€astnikovi exekuéného konania zostalo zachované pravo namietat’
nielen vysku ale aj opodstatnenost.

Na zaklade vySSie uvedeného bolo rozhodnuté tak, ako bolo uvedené vo vyrokovej Casti a namietky
povinného proti predbeznym trovam exekucie v €asti nahrady hotovych vydavkov vo vySke 25 eur bolo
potrebné uznat za dévodné. V prevySujucej Casti namietky povinného proti predbeznym trovam exekucie
bolo potrebné zamietnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 50 ods. 4, § 201 ods. 2 Exekuéného poriadku v
spojeni s § 202 ods. 2 Zakona €. 99/1963 Z.z. Obcliansky sudny poriadok).



