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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Romana Hargasa v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ICO: 35 724 803, so sidlom Udernicka 5, Bratislava, zastipeného advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Udernicka 5, Bratislava, proti odporkyni: J. Q., bytom Y. XXX/
X, Z., obCianke L. republiky, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne: ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom VaZecka 16, PreSov, zastipeného JUDr.
Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec, o zaplatenie 498,79 eur s prisluSsenstvom,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 04. aprila 2013, ¢.k.
6C/148/2012-136, jednohlasne, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania v
sume 42,67 eur, pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika JUDr. Andrejovi Cifrovi do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, prvostupfiovy sud navrh navrhovatela zamietol.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznal a o trovach vedlajSieho u¢astnika rozhodol tak, ze navrhovatel
je povinny nahradit' vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne trovy konania v sume 453,45 eur k
rukam pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, advokata a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konania po jeho
Ciastonom spatvzati voCi odporcovi 1/, domahal, aby sud uloZil odporkyni /pdvodne v konani
vystupujuca ako odporkyrfia 2/, povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 498,79 € spolu s Uurokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 452,79 eur od 9.12.2006 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania. Navrh odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca uzavrel dfia 3.6..2005 Zmluvu €. 2003528053
(dalej len ,zmluva®) s MaroSom Hunkom (p6vodne odporcom 1/, vod&i ktorému vzal navrhovatel navrh
spat; dalej len ,dIZnik*). Neoddelitelnou su&astou Zmluvy, boli V8eobecné obchodné podmienky v
zneni ich dodatkov. Na z&klade uvedenej zmluvy, pravny predchodca navrhovatela, poskytol diznikovi
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti, boli upravené vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach. Navrhovatel dalej uviedol, Ze Zmluva obsahuje vSetky znaky
a spina vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere podia §§ 497 az 507 Obchodného zakonnika.



Nakofko diZznik neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost podfa Zmluvy,
pravny predchodca navrhovatela, odstupil od zmluvy a vyzval odporcov na uhradu diZznej sumy.
Pohladavka navrhovatela ku diiu postupenia predmetnej pohfadavky, predstavovala sumu 498,79 eur,
ktora pozostavala z istiny 452,79 eur, riadneho uroku 46,- eur, a to v sulade s prilohou k zmluve o
postupeni, kde postupca VSeobecna uverova banka, a.s. - pravny predchodca navrhovatela deklaroval,
Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe, je generovana bankovym systémom
a predstavuje aktualnu diznd sumu ku driu postupenia pohladavky. Navrhovatel poukazal na to, Ze
odporkyria uznala vy$Sie uvedeny zavazok v Dohode o uznani zavazku. Su¢asne odporkyra pristupila
podla § 533 a nasl. Obgianskeho zakonnika k zavazku povodného odporcu 1/ a tento zavazok uznala.
Odporkyna zaroveri uznala aj naklady inkasného konania, ktoré si navrhovatel neuplatfiuje. Dohoda
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ma vsetky naleZitosti, ktoré zadkon pre platné
pristupenie k zavazku vyZzaduje. Dohodu nemozno povazovat za Dodatok k predbezne formulovane;j
Standardnej zmluve, teda spotrebitelskej zmluve, od ktorej navrhovatel odvodzuje svoj narok, ale ide
len o zmenu v obsahu zdvéazku, dohodou zmluvnych stran. V danom vztahu navrhovatel nevystupuje
ako dodavatel, a preto na predmetni Dohodu nemozno aplikovat ustanovenia zamerané na ochranu
spotrebitela, ktoré uvadza vo svojom stanovisku vedlajSi u€astnik. Podnet na uzavretie predmetnej
dohody, dala samotna odporkyria, ktora navrhovatela viackrat Ziadala o moznost splacat dih v splatkach.
Odporkyria s navrhom nesuhlasila. Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne, navrhol navrh v celom
rozsahu zamietnut. Namietal pasivnu vecnu legitimaciu odporkyne. K dohode o uzavreti splatkového
kalenddra a uznani zavazku uviedol, Ze konanie navrhovatela, ktory tuto dohodu odporkyni predloZil,
povazuje za nekall obchodnu praktiku. Ma za to, Zze pri uzavreti Dohody, neboli dodrzané principy
dobromyselnosti, Eestnosti; navrhovatel' vyuzil omyl a lest v snahe dosiahnut' uznanie premi¢aného
zavazku spotrebitela, resp. predizenie preml&acej doby. Podpisom formularovej dohody, si spotrebitel
zhorsil svoje zmluvné postavenie a uzatvorenie takejto dohody, privodilo spotrebitelovi znaénu ujmu,
¢o je v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Iniciativa k uzatvoreniu takejto
dohody, nikdy nevychadza od spotrebitela. Okolnosti, za ktorych navrhovatel uzatvara so spotrebitefmi
formularové dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, je potrebné povazovat za
nekalu obchodnu praktiku a posudzovat' ju najma podfa § 8 ods. 4 ZOS.

Prvostupnovy sud dalej v odévodneni uviedol, ze po vykonanom dokazovani zistil, ze pravny predchodca
navrhovatela V&eobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90
Bratislava, uzatvoril dfia 3.6.2005 Zmluvu o beznom uéte s Marosom Hunkom, bytom Moyzesova
414/2, Chynorany (€.l. 4 spisu). Na zaklade tejto zmluvy sa pravny predchodca navrhovatela, zaviazal
poskytnut’ diznikovi pefiazné prostriedky, ktoré mohol diznik Cerpat’ prostrednictvom platobnej karty a
ktoré sa dlznik zaviazal splacat. Vo svojej vypovedi odporkyna uviedla, ze Maro$ Hunka, nar. 19.04.1966
(pdvodny odporca 1/), je jej synom. Ona sama zmluvu s VUB, a.s. neuzavrela, bola rugitefom. Podpisala
listinu - Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku. Na okolnosti podpisu tejto listiny si
nepaméta. Ona sama poslala "Ziadost o splatkovy kalendar", ktoru jej niekto napisal na stroji a ona to
s tym, aby to mala za neho platit. Nikto jej pri podpise listiny nevysvetlil, €o znamena pristipenie k
zavazku podla § 533 OZ a premi€anie, nerozumie tymto pojmom. Pravny predchodca navrhovatela
V$eobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava ako
postupca, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 8.12.2006, postupil na navrhovatela predmetnu
pohfadavku (€.I. 11 spisu). Odporkyna podpisala dria 19.5.2009 listinu, ozna¢enu ako Dohoda o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku (¢.I. 30 spisu), kde je oznacena ako osoba pristupujuca k
zavazku podla § 533 a nasl. zak. 40/1964 Zb. V listine sa uvadza, ze uznala dlh, ktory vznikol na zaklade
zmluvy s pbévodnym veritefom V8eobecna uverova banka, a.s., Cislo zmluvy 2003528053, bez uvedenia
datumu. DIZzna suma pozostava z istiny vo vyske 452,79 eur. Splatenie zavazku bolo dohodnuté tak,
Ze vySka splatky je 20,- eur, datum splatky 15. def v mesiaci a datum prvej splatky 15.6.2009. V liste
oznaéenom ako Ziadost o splatkovy kalendar adresovanom navrhovatelovi (prilohova obalka spisu)
odporkyfia uvadza, Ze je vodi spolognosti VUB, a.s. dlzna sumu 869,18 eur. Chce si tuto diznd sumu
zaplatit, nie je v8ak mozné zaplatit ju naraz. Ziada preto, aby dlzni sumu 869,18 eur mohla zaplatit v
splatkach po 25,- eur mesacne. Pokusom o zmier zo dfia 20.9.2012 (&.I. 29 spisu) vyzval navrhovatel
odporkyriu na zaplatenie diznej sumy.

Dalej s odkazomna § 1, § 2 ods. 1, 2, § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 zak.&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, § 37 ods. 1, § 533 OZ sud prvého stupfia v odévodneni uviedol, ze predmetom konania bol



navrh na zaplatenie sumy 498,79 € s prisluSenstvom. Navrh na za¢atie konania, bol pévodne podany
voc¢i dvom odporcom a to diZznikovi MaroSovi Hunkovi, ako odporcovi 1/ a voci Gabriele Hunkovej,
ako odporkyni 2/. Vo&i odporcovi 1/, vzal navrhovatel navrh na zacatie konania spat. V konani bolo
listinnymi dékazmi preukazané, Zze pravny predchodca navrhovatela, uzavrel s dlznikom MaroSom
Hunkom zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej, poskytol pravny predchodca navrhovatela
diznikovi finanéné prostriedky, ktoré sa diznik zaviazal vratit pravnemu predchodcovi navrhovatela
za dohodnutych podmienok. Voéi diznikovi, bolo konanie na zaklade CiastoCného spatvzatia navrhu
zastavené. Navrhovatel sa v konani domaha zaplatenia uplatnenej sumy voc&i odporkyni na tom zaklade,
Ze podpisom Dohody o uznani zavazku, odporkyna pristupila k zavazku podfa § 533 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika. Po preskumani predloZenej listiny, oznaCenej ako Dohoda o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku, dospel sud k zaveru, Ze odporkyfna platne k zavazku MaroSa Hunku (pbvodne
odporcu 1/), nepristupila. Sud nespochybriuje pravny institut uznania dlhu, nespochybriuje ani prava a
povinnosti z neho vyplyvajuce. Je vSak potrebné skumat, ¢i dlh uznava subjekt, ktory ma voci veritelovi
zavazok. Ak ide o osobu, ktora k zavazku diznika pristupila, je potrebné skumat, &i doslo k platnému
pristupeniu k zavazku. Osoba pristupujuca k zavazku podla § 533 Obdianskeho zakonnika, nie je na
rozdiel od diZznika u€astnikom pévodného pravneho vztahu, z ktorého predmetny zavazok vznikol. Nie
je preto mozné vychadzat z toho, Ze ma vedomost o zmluvnych dojednaniach a na tieto sa odvolavat. Z
uvedeného dévodu, musi byt z pradvneho ukonu pristupenia k zavazku jednoznacne zrejmé, Ze dochadza
k pristupeniu k zavazku, musi byt zrejmé ku koho zavazku sa pristupuje a k akému zavazku ucastnik
pristupuje. Predlozena listina, v8ak neobsahuje Ziadne vyhlasenie odporkyne o tom, Ze by pristupovala k
zavazku. Zavazok, ku ktorému mala odporkyna pristupit, nie je v predloZenej listine riadne Specifikovany.
Na zaklade uvedeného, dospel sud k zaveru, Ze listina oznaena ako Dohoda o uzavreti splatkového
kalenddra a uznani zavazku, nie je platnym ukonom z dbvodu jeho neurditosti. V danom pripade,
odporkyria sice uviedla, Ze je ruditelkou zavazku svojho syna, tato skuto€nost vSak z ni€¢oho nevyplyva
a nie je ani navrhovatelom tvrdena. Odporkyfia nepristupila platne k zavazku, preto ani nemohla platne
uznat dlh voc&i navrhovatelovi. Nie je dlZznikom navrhovatela, je preto irelevantné, Ze sama poziadala
o moznost' splacat dlh v splatkach. Navrhovatel nepreukazal svoj pravny narok voc&i odporkyni na
zaplatenie sumy 498,79 eur s prisluSenstvom, preto sud navrh v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania odporkyne, sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1
O.s.p. Odporkyria bola v konani v plnom rozsahu Uspes$na, preto by jej patrila nahrada trov konania. Sud
jej vSak nahradu trov konania nepriznal, nakolko si nahradu trov konania neuplatnila. O nahrade trov
konania vedlajsSieho u€astnika na strane odporkyne, rozhodol sid v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze
mu priznal vo¢i navrhovatelovi nim uplatnend nahradu trov konania v sume 453,45 eur. Tato pozostava
z nahrady trov pravneho zastupenia tieto ukony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava - podfa § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. a/, § 16 ods.3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov po 34,86 eur + 7,81 eur rezijny pausal + DPH,;

- pisomné podanie - vyjadrenie vo veci podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. ¢/, § 16 ods.3 vyhlasky €.
655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov po 34,86 eur + 7,81 eur rezijny pausal + DPH;

- UCast na pojednavani dfia 22.2.2013 podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. d/, § 16 ods.3 vyhlasky €.
655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov po 34,86 eur + 7,81 eur rezijny pausal + DPH;

- UCast’ na pojednavani dna 4.4.2013 podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. d/, § 16 ods.3 vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov po 34,86 eur + 7,81 eur rezijny pausal + DPH,;

- cestovné za ucast na pojednavani dna 22.2.2013 Lu€enec - Partizanske a spat, podla § 15 pism.
a/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov a zakona €. 283/2003 Z.z. o cestovnych
nahradach : pocet km : 2 x 280 km = 250 km, spotreba PHM: 6,5 |1 / 100 km, cena paliva 1,44 eur / 1
liter, z&kladna nahrada za 1 km 0,183, cestovné prestavuje 77,45 eur;

- nahrada za stratu €asu - pojednavanie dfia 22.2.2013 - Lu€enec - Partizanske a spat podla § 15 pism.
b/ a § 17 ods.1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov v rozsahu 8 za¢atych polhodin
po 13,01 eur = 103,18 eur;



- cestovné za ucast na pojednavani dia 4.4.2013 Luenec - Partizanske a spat, podla § 15 pism.
a/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a zakona &. 283/2003 Z.z. o cestovnych
nahradach : pocet km : 2 x 152 km = 304 km, spotreba PHM: 6,5 | / 100 km, cena paliva 1,42 eur / 1
liter, zakladna nahrada za 1 km 0,183, cestovné prestavuje 83,63 eur;

- nahrada za stratu €asu - pojednavanie dria 4.4.2013 - Lu¢enec - Partizanske a spat podla § 15 pism.
b/a § 17 ods.1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov v rozsahu 10 zacatych polhodin
po 13,01 eur = 130,10 eur;

Nahrada trov konania, bola vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne priznana z dévodu piného
uspechu vo veci, ked ucelne a Uspesne branil vtomto konani prava odporkyne, ako i pédvodného odporcu
1/, na strane ktorych do konania vstupil. Cestovné nahrady boli uplatnené len vo vyske 1/3, vzhlfadom k
ucasti vedlajSieho ucastnika na dalSich dvoch pojednavaniach na prvostupriovom sude v totozny den.

Proti tomuto rozsudku, navrhovatel podal v€as odvolanie prostrednictvom pravneho zastupcu z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatocného zistenia skutkového stavu, ¢im uplatnil
dévody odvolania, uvedené v § 205, ods. 2, pism. f, d/ O.s.p.. Navrhol zmenit rozsudok okresného
sudu a jeho navrhu vyhoviet, pripadne rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie
konanie. Navrhovatel ma za to, Ze danym pristupom sudu, dochadza k popretiu procesnej zasady
rovnosti u¢astnikov a k neprimeranej ochrane spotrebitela, veducej k uplnému zbaveniu zodpovednosti
spotrebitela, za plnenie svojich povinnosti, ktoré mu zo zavazkového vztahu vyplyvaju. Odporcovia si
boli vedomi svojho zavazku, avSak ten uhradeny nebol. Konanie odporcov /pbdvodne odporcovia 1,2/,
nemozno povazovat za mordlne a ¢estné, a preto nemoZzno suhlasit' s tym, resp. je absurdné, aby
takému konaniu bola zo strany sudu poskytnutéd ochrana. Navrhovatel neméze suhlasit' so zamietnutim
navrhu z dévodu preml€ania, nakolko je zrejmé, ze ak by aj odporkyfa /pévodne vystupujuca v 2.
rade /, v ¢ase uznania dlhu nevedela o jeho preml€ani, pravny ucinok spojeny s uznanim prava,
ktory predpoklada § 110 ods. 1 druha veta OZ, t.. preruSenie plynutia pévodnej premiacej doby
a zaciatok plynutia novej 10 ro€nej preml&acej doby, v takomto pripade nastupuje. Navrhovatel
zastava nazor, Ze odporkyna v 2. rade po tom, €o sa oboznamila s obsahom Dohody, svojim podpisom
pristupila k zavazku pdvodného odporcu v 1. rade, ktory uznal a vyjadril svoju vedomost' s preml¢anim
pohladavky. Odporkyna v 2. rade nebola k podpisu Dohody ziadnym spésobom donutend, navrhovatel
poskytol odporkyni 2/, moznost plnit uz existujuci splatny zavazok odporcu v 1. rade v splatkach.
Navrhovatel nesuhlasi, aby bol zaviazany na uhradu trov pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika.
Navrhovatel zastdva nazor, Ze vyjadrenia urobené v mene vedlajSieho u€astnika, neobsahuju Ziadne
nové skutoCnosti a ide o obsahovo opakované podania. Navrhovatel povaZuje ukony vykonané
pravnym zastupcom vedlajSieho u€astnika, len za neucelné navySovanie trov konania, ktoré absolutne
popieraju zasadu hospodarnosti konania. Vedlaj$i u€astnik - zdruZzenie na ochranu spotrebitela - musi
byt sdm schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Podla
udajov registracie MV SR samotné zdruzenie ma v radoch ¢lenov, ktori maju pravnické vzdelanie.
Zdruzenia na ochranu spotrebitela podla § 25 zakona €. 250/2007 Z. z., maju moznost vyuzivat
aj uréenu podporu ministerstva. Sud nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi,
neporuduje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost u€astnikov v konani podla €l. 47 ods. 2 a 3
Ustavy SR, kedZe tieto trovy konania, neboli Gi¢elne vynaloZené a neboli ani v priginnej suvislosti s
procesnym postojom vedlajSieho G€astnika, k predmetu konania. Obdobny pravny nazor, vyslovil
Ustavny sid SR v naleze Il. US 78/03. Ugelnost je vlastnost, ktora sleduje naplnenie ciela a
opodstatnend je v pripade, Ze vychadza zo zdkonnych dévodov a neprekracuje jej medze. Navrhovatel
zastava nazor, Ze odmenu za ukony pravnej sluzby poskytnuté pravnym zastupcom vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu v sudenej veci, nemozno povazovat za ucelne vynaloZzené trovy.

Odporkyna nevyuzila zakonnd moznost vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu.

Vedlajsi u€astnik na jej strane, v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhovatela, navrhol
rozsudok okresného sudu, ako vecne spravny potvrdit. Osobitny pravny rezim spotrebitelskych
zmlav, ktory modifikuje klasicki zasadu zmluvnej autonémie, vyplyva zo zvySeného zaujmu spolo¢nosti,
ochrafiovat slabSieho u€astnika zmluvného vztahu (spotrebitefla), ktory vstupuje do zmluvnych vztahov



s predajcami a poskytovatemi réznych plneni a sluzieb (dodavatelmi), ktori stale CastejSie na trhu
vystupuju v monopolnom postaveni, resp. konaju v ramci kartelovych dohdd. Pravny predchodca
navrhovatela, VUB, a.s. v pravnom postaveni dodavatela, uzatvoril s pévodnym odporcom 1/ ako
spotrebitelom, zmluvu o Uvere zo dfia 3.6.2005. Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku, je vo vztahu k hlavnej spotrebitefskej zmluve akcesorickym pravnym ukonom, ktory
bezpochyby v ramci predmetu svojho podnikania, uzatvara navrhovatel v pravnom postaveni dodavatela
s diznikom, prip. osobou pristupujicou k dlhu, v postaveni spotrebitela. Navrhovatel je vSak pri
uzatvarani ,Dohody“ bez akychkolvek pochybnosti v postaveni dodévatela, a preto zastava nazor, Ze
sud musi podrobit kazdu spotrebitefski zmluvu, ktord navrhovatel uzatvara kontrole, v zmysle § 153
ods. 3 O.s.p., pri nalezitej aplikacii spotrebitelskych predpisov. Navrhovatelom predloZzena dohoda
o pristupeni k dlhu a uznani zavazku, je formularom a spotrebitel nemal Ziadnym sp6sobom moZznost
ovplyvnit jeho obsah. Takto predformulovana ,Dohoda“ predstavuje neprijatelné zmluvné podmienky,
a to predizenie premlgacej doby formou uznania dlhu a rozhodcovsku doloZku. Ich pravny vyznam
a dosledky su pre vacésinu spotrebitelov neznamymi kategériami . Ako neprijatelné, su obe zmluvné
podmienky obsiahnuté vo formulari ,Dohody“, absolutne neplatné. Navrhovatel vo formularovych
,Dohodach®, nechava diznym spotrebitefom uznavat pohlfadavky v rozsahu takej sumy, na ktord nema
v celom rozsahu platny pravny titul, t. j. suma dlhu (istiny) je vySSia, ako skuto€na pohladavka podloZzena
platnym pravnym titulom. Pracovnici navrhovatela, su pri ziskavani podpisov na formularovych
Dohodach mimoriadne Uspesni, aj mimoriadne motivovani svojim zamestnavatefom. Navrhovatel sa v
ramci predmetu podnikania, dlhodobo zaobera inkasovanim pohladavok a takato €innost, zahffia aj celé
spektrum mimosudnych Ukonov, ktorych cielom je, aby sa dosiahla uhrada pohladavky bez sudneho
konania, resp. aby sa ziskala vychodiskova pozicia pre sudne konanie. Je znamou skutoénostou, Ze
priemerny spotrebitel, je nielen pravne neznaly a neinformovany, ale je mimoriadne manipulovatelny
v situécii, pokial sa dostane pod psychicky tlak a su u neho vyvolané emdécie strachu a obav, ¢o
Skolena osoba pracujuca pre inkasnu spolo¢nost, dokaze v rdmci procedury bez tazkosti dosiahnut
vhodnym vystupovanim, pri pouziti spravnych slovnych formulacii v ur¢itom poradi. Poctivost dlZznikov
na Slovensku a ich zaujem hradit si svoje zavazky, im sluzi ku cti. Ku cti averovych veritelov v8ak
nesluzi, ak déveru fudi zneuzivaju s vidinou jediného ciela, ktorym je maximalizacia ich zisku. Dohoda
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, je kombinaciou jednostrannych a dvojstrannych
pravnych ukonov, upravujucich pravne vztahy, ktoré vyplyvaju zo spotrebitelskej zmluvy. Je to formular,
ktory vopred pripravil veritel pre diZznika, pripadne osobu pristupujucu k zavazku a dlZznik nema Ziadnym
spbsobom moznost' ovplyvnit jeho obsah. Vzhladom k predformulovanému obsahu Dohody, mozno
mat vazne pochybnosti o tom, Ze skuto€ny prejav véle dlznika, zodpoveda jej obsahu. Prehlasenie
diznika o vedomosti preml€ania dlhu, je skryté do ,Dohody“ o splatkach v bode 3, pricom by malo byt
su€astou uznania zavazku v bode 2 ,Dohody“. Formulacia uznania dlhu, je predtlaend na vSetkych
,Dohodach* bez ohfadu na to, &ije dlh v Case uznania preml¢any, alebo nie. Okolnosti, za ktorych
navrhovatel uzatvara so spotrebitelmi formularové Dohody o uzavreti spladtkového kalendara a uznani
zavazku, je nutné povazovat za nekalu obchodnu praktiku. Uzatvorenie takejto dohody, je v rozpore
s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 ZOS, pretoZe pri uzatvarani dohody, neboli dodrzané principy
dobromyselnosti, ¢estnosti a navrhovatelom boli vyuZité omyl a lest, v snahe dosiahnut uznanie
preml&aného zavazku spotrebitela, resp. dosiahnut prediZenie preml¢acej doby. Uvedené ustanovenie,
je jedinou explicitnou definiciou dobrych mravov v nasom pravnom poriadku. Nemozno poskytnut
sudnu ochranu pravu, ktoré je uplatfiované po pouziti nekalej obchodnej praktiky a je v rozpore s
dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ). Pravny rezim predbezne formulovanej Standardnej zmluvy, definovany
v €l. 3 ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéach, teda musi dopadat aj na Dohodu. Rovnako aj pravny reZim citovanej smernice, z ktorej je
odvodeny model spotrebitelskej ochrany, zakotveny v naSom pravnom poriadku. ,Dohoda“ ako pravny
ukon, je pre svoju nezrozumitelnost, neurcitost, rozpor s dobrymi mravmi a rozpor s kogentnymi
ustanoveniami spotrebitelského prava, neplatna. Navrhovatel pri uzatvarani formularovej ,Dohody*,
zjavne ignoruje a porusuje predpisy spotrebitelského prava, a pokial sa aj pokusa za kazdu cenu dat
svojmu protipravnemu konaniu plastik vo forme uznania prava, resp. dohody o uznani dlhu, je to iba
snaha o zahmlievanie skuto&nej podstaty, pretoZe pod tymto plastikom sa nachadzaju neprijatelné
zmluvné podmienky a nekalé obchodné praktiky. Poukazuje su€asne na dblezité uznesenie NS SR
sp. zn. 6M Cdo 9/2012 zo dia 16.01.2013, kde dovolaci sud ustalil, Ze princip vigilantibus, iura sripta
sunt v spotrebitelskych veciach, v konkrétnych suvislostiach ustupuje dblezitejSiemu principu, ktorym
je ochrana prav spotrebitefa. Zdruzenie nema zaujem zbavit' diZznikov ich povinnosti, ako sa snazi
navrhovatel tvrdit. To, Ze poukazuje na neplatnost zmluvnych dojednani a preml&anie pohfadavok, ktoré
nachadza v masovom meradle, mu nemozno vycitat' a je iba désledkom doterajSieho hromadného



ignorovania prav spotrebitela. Tento nepomer nespdsobili spotrebitelia, ani spotrebitelské zdruzenia,
ale dodavatelia, ktori spotrebitelské zmluvy pripravovali a vykladali si pravne predpisy non lege artis.
Cinnost zdruZzenia, objektivne sleduje celospolodensky prospesné ciele. Vyé&itat mu zistné dévody
a upierat pravo na advokata a na nahradu trov pravneho zastipenia, ako to navrhovatel pravidelne
prezentuje, povazuje z ludského hfadiska za nekorektné a z pravneho hladiska za zjavne ucelové,
neoddvodnené a neudrzatelné. Na strane navrhovatela, neexistuju Ziadne okolnosti hodné osobitného
zretela, ktoré by umoznovali ndhradu trov UspeSnym ucastnikom nepriznat. Uplatnil zarovefi nahradu
trov odvolacieho konania vo vySke 42,67 eur.

V doplneni svojho vyjadrenia uviedol, ze dojednanie o pouziti vSeobecnej Upravy zavazkov podla
Obchodného zakonnika, je potrebné posudit ako neprijatelntd zmluvnu podmienku, nakolko samotnej
koncepcii a filozofii spotrebitelskych vztahov, ktora predpoklada laicky pristup k uzatvaraniu zmlav zo
strany spotrebitelov, zodpoveda a je prirodzenejsSia vSeobecna Uprava zavazkov podla Obc&ianskeho
zakonnika. Rovnako obsah pojmu dobré mravy je SirSi, ako obsah pojmu férovy obchodny styk, ktory
sa spaja s Obchodnym zakonnikom a s Upravou vztahov medzi podnikatelmi. Pouzitie Obchodného
zakonnika, ako podpornej pravnej Upravy pri spotrebitelskych vztahoch, je jednoznacéne pre spotrebitela
znevyhodnriujice, a naopak dodavatela dostava do eSte vyhodnejSieho postavenia. Pokial by mal
zakonodarca v umysle vylucit z pdsobnosti smernice 93/13/EHS iba spotrebitelské Uvery, alebo
poskytovanie vSetkych ostatnych Gverov, ktoré nespifiaju charakter spotrebitelskych Gverov, bol by tak
vyslovne urobil. Zakon o spotrebitelskych Gveroch, patri do oblasti predpisov ob&ianskeho prava a je
vo vztahu aj k Ob&ianskemu zakonniku lex specialis. Uvedeny stav ma logicky za nasledok, ze pokial
urCité otazky, nie su vyslovne upravené zakonom €. 258/2001 Z.z., pouziju sa na ich rieSenie prislusné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vratane vSeobecnych ustanoveni o premiCani, podla prvej Casti
O0smej hlavy Obcianskeho zakonnika. Eurdpska pravna uprava, obsiahnuta v smernici 93/13/EHS, v
smernici 87/102/EHS, ktoré sa tykaju spotrebitelského Uveru a rovnako, ako aj v smernici 2008/48/ES o
zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ma zjavne za ciel zjednotit
pravidla, ktoré upravuju spotrebitel'ské vztahy, ako aj Specialne poskytovanie spotrebitelskych uverov
na uzemi Clenskych Statov. S poukazom na uvedené zastava nazor, ze kazda zmluva o spotrebitelskom
uvere bez ohladu na formu a typ spotrebitelského Uveru, sa vzdy spravuje Specialnymi ustanoveniami o
spotrebitelskych zmluvach a podporne Obcianskym zéakonnikom. Za doplnenie vyjadrenia, uplatnil trovy
vo vyske 42,67 eur.

Krajsky sud preskimal vec v intenciach ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p., v medziach podaného
odvolania a jeho dévodov a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné, ako vecne spravny, za
pouz. ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit. O odvolani navrhovatela, rozhodol bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podla § 214 ods. 1 O.s.p..

Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze rozsudok okresného sudu vychadza zo spravnych skutkovych
zisteni, na ktoré boli aplikované spravne pravne predpisy. Odévodnenie rozsudku, zodpoveda kritériam
v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p., je uplné, spravne a presvedcive, preto v zmysle ust. § 219 ods. 1
O.s.p. sa odvolaci sud plne s nim stotoznil.

Prvostupnovy sud vec spravne posudil, ako pravny vztah vzniknuty zo spotrebitel'skej zmluvy, podla
zak. €. 258/2001 Z. z., ked z hladiska ochrany slabsej strany v tomto pravnom vztahu - spotrebitela,
podrobil starostlivému preskimaniu listiny, ktorymi navrhovatel preukazoval opravnenost uplatneného
naroku, a to najma ,Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku“ zo dia 19.5.2009.
Oznacenu listinu sud posudzoval z aspektu zakonnych predpokladov jej platnosti, podfa § 533 a § 37
Obcianskeho zakonnika. S jeho pravnymi zavermi, sa odvolaci sud plne stotozriuje, a to predovSetkym
so zaverom, ze predmetna ,Dohoda“ je neplatna, vzmysle § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ato v jej
Casti o pristupeni k zavazku podla § 533, kedZe nie je z nej jasné a zjavné, k akému zavazku odporkyna,
pbvodne vystupujuca v konani v 2. rade pristupuje - bod 1.3 ,Dohody“. Z ust. § 533 Obcianskeho
zakonnika vyplyva, Ze dohoda o pristupeni k zavazku, musi mat pisomnu formu a z dohody musi byt
jasné, k akému zavazku sa pristupuje, ¢o dojednanie v ,Dohode“ neobsahuje.



Odvolaci sud zaroveri dodava, Ze aj dojednanie v bode 2, Uznanie zavazku, je postihnuté vadou podla
§ 37 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. Z jeho formulacie, Ze ,0soby uvedené v bode 1.2., alebo 1. 3
tejto dohody uznavaju... nie je jasné, nie je mozné jednoznacne urcit, ktoré osoby uznavaju zavazok,
pretoZe v bode 1.2 ,Dohody“ je oznageny Maros Hunka a v bode 1.3. Gabriela Hunkova, takze vzhladom
na formulaciu v ,Dohode” uvedenu vysSie, nemozno vyvodit, &i zavazok uznavaju obe osoby oznacené
v bodoch 1.2. a 1.3., pripadne vzhfadom na ,alebo“ v texte, ktora z osdb 1.2. (dlznik), alebo 1.3.
(odporkyfia v 2. rade) uznavaju zavazok. Z uvedenych dévodov, je potom dohoda neplatna a neméze
vyvolat' uginky pri posudzovani premléacej doby a jej dizky.

S poukazom na uvedené, odvolaci sud, rozsudok okresného sudu za pouz. ust. § 219,0ds. 1 O.s.p.
potvrdil, ako vecne spravny a to aj vo vztahu k priznanym trovam konania, o ktorych rozhodoval podla §
142 ods. 1 O.s.p. podla zasady Uspechu, pretoze navrhovatel bol v konani netspesny, ¢im mu vznikla
povinnost’ nahradit trovy uspednym uc€astnikom, teda odporkyni a vedlajSiemu ucastnikovi, pricom
vedlajsi u€astnik si nahradu trov konania uplatnil.

Trovy konania vedlajSieho uc€astnika, predstavovali ndklady za pravnu sluzbu advokata, ktorych vySku
a spbsob uréenia, upravuje vyhl. €. 655/2004 Z. z. (dalej len ,AT*).

Navrhovatel v odvolani namietal, Ze uplatnena nahrada trov konania vedlajSieho u€astnika, predstavuje
neucelné naklady za pravne sluzby, a to tak z hladiska jednotlivych Ukonov pravnej sluzby, tak z
personalneho aspektu, kedze &lenovia vedlajSieho U€astnika, maju pravnické vzdelanie a samotné
zdruzenie, ma byt spdsobilé na poskytnutie kvalifikovanej pomoci spotrebitelovi. Uvedené namietky
navrhovatela, nemozno akceptovat.

Vlychadzajuc z Clanku 37 odseku 2, Ustavného zakona 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav a slobdd, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi, alebo
organmi verejnej spravy, a to od zadiatku konania, (ako aj z &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
resp. § 25 O.s.p)., aj za situacie, ze uc€astnik (aj vedlajsi u€astnik, vzhladom na jeho identické procesné
prava a povinnosti, ako U¢astnika konania), ma zaru€enut pravnym poriadkom, moznost pravnej pomoci.

Vedlajsi ucastnik vyuzil svoje pravo, na pravne zastupenie v tomto konani, preto je potrebné posudit
uCelnost poskytnutej pravnej sluzby advokatom a vySku odmeny, podla vyhl. €. 655/2004 Z.z..

Okresny sud priznal spravne, ako nahradu trov konania vedlajSieho U¢astnika, jeho naklady na pravnu
sluzbu advokata, a to podla AT, ktoré spravne vo svojom rozsudku Specifikoval.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O.s.p., tak, ze nepriznal uspesnej odporkyni nahradu trov odvolacieho konania, pretoze tejto trovy v
odvolacom konani nevznikli a su€asne vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne, ktory si ndhradu
trov odvolacieho konania uplatnil, tieto priznal.

Trovy odvolacieho konania vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne, predstavuju trovy z titulu trov
pravneho zastupenia, a to za vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 34,86 eur (§ 13a, ods. 1 pism. c/
vyhl.€. 655/2004 Z.z.), rezijny pausal 7,81 eur (§ 16 ods. 3), spolu trovy 42,67. Odvolaci sud nepriznal
vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania za nim uplatneny Ukon pravnej pomoci a
to doplnenie vyjadrenia k odvolaniu, zo dfia 02.12.2013, doru¢eny odvolaciemu sudu dnia 04.12.2013,
vo vySke 34,86 eur a k tomu prindleZiaci uplatneny pausal 7,81 eur, pretoZe tieto vzniknuté trovy
vyhodnotil ako nehospodarne a neucelne vynaloZzené, kedZe vedlajSi uastnik, mal zakonnd moznost
sa k podanému odvolaniu pisomne vyjadrit, ktord moznost aj vyuZil a to podanim pisomného vyjadrenia
zo dfia 06.09.2013, doru€eného sudu dria 10.09.2013, kde sa mohol vyjadrit ku v8etkym rozhodujucim
skuto€nostiam, ktoré boli navrhovatelom, ako odvolacie dévody uplatnené, a ktoré povaZzoval za
potrebné uviest za u€elom branenia prava u€astnika, na podporu ktorého v konani vystupuje, teda z
hladiska ucelnosti a efektivity, mal v iom mozZnost uviest’ aj tie skutocnosti, ktoré nasledne uvadzal v



doplneni vyjadrenia, pretoZe Ziadne dalSie podanie navrhovatela, ako reakcia na jeho prvotné pisomné
vyjadrenie, mu uz doru€ovand nebola. Pokial sa rozhodol postupovat inym spésobom, nie je zakonny
dovod pripisat’ vznik tychto trov, na tarchu u€astnika, ktorému v konani vznikla povinnost nahradit mu
trovy, av8ak vzniknuté vyluéne efektivne a uc€elne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



