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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela: M. I. X., a. s. so sidlom F., S. XXXX/XXX, ICO XX
XXX XXX proti odporcovi S. D., naposledy bytom S., U. M. 4, toho €asu na neznamom mieste, zastipeny
opatrovni¢kou U.. D. O., vyS§Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Trencin o zaplatenie 164,56 Eur
s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dia 11.januara
2013, €. k. 11C/55/2012-48 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyroku, ktorym bol v ostatnej Casti
navrh zamietnuty a vo vyroku o nahrade trov konania zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu
91,45 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 0,024 % denne zo sumy 91,45 Eur od 02.02.2010
do zaplatenia, zmluvnu pokutu 12,19 Eur a nahradu trov konania vo vyske 4,29 Eur, vSetko do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V ostatnej €asti sa navrh zamietol. Vychadzal zo zistenia, Ze
dria 01.04.2009 uzavrel uverovu zmluvu &islo 3904002977 odporca ako dlznik s navrhovatelom ako
veritelom v zmysle zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch, na zaklade ktorej mu bolo zo
strany navrhovatela poskytnutych 448,- Eur , s ro€nou urokovou sadzbou 21 %, s roénou percentualnou
mierou nakladov (dalej len RPMN) vo vyske 32,1 %, priemernou hodnotou RPMN 49,23 %, ktory
Uver sa odporca zaviazal navrhovatelovi splatit’ v 10 mesaénych splatkach po 50,79 Eur, o uhrnom
predstavuje Ciastku 507,90 Eur s datumom prvej splatky 01.05.2009. Z hlavy 6 § 3 uverovych zmluvnych
podmienok navrhovatela vyplyva, Ze strany si dojednali pravo veritefa vyhlasit Gver za pred€asne
splatny v pripade omeskania sa dlznika s uhradou 2 splatnych splatok uveru, alebo jednej splatky po
dobu dlhSiu ako 3 mesiace. V § 6 tejto hlavy si dalej strany pre pripad omeskania diZznika s uhradou
mesacnych splatok dojednali povinnost dlZznika zaplatit' veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske uslého aroku,
Cize Ciastku, na ktoru by navrhovatefovi vznikol z titulu Uveru narok, ak by bol Uver riadne splacany
v dohodnutych splatkach. Zo splatkového kalendara odporcu vyplyva, Ze odporca uhradil doposial
navrhovatelovi len sumu 382,91 Eur. Poslednu penaznu sumu uhradil odporca navrhovatelovi dna
23.11.2009. Pri pravnom posudeni veci sud vychadzal z pravnej upravy ucinnej v ase uzavretia
predmetnej zmluvy o Uvere zo dia 01.04.2009. Touto pravnou upravou bol v rozhodnom &ase zakon
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych uveroch. Podla § 2 pism. b), § 4 ods. 4 zak. &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, zmluvou o spotrebitelskom, podfa § 52 ods. 1, § 53 ods. 1 a 5, § 53 ods.
4/ pism. k/, § 53 ods. 8, § 545a veta prva a § 3 ods. 1 Obclianskeho zékonnika, v zneni plathom v
Case uzatvorenia zmluvy o Uvere a podla § 153 ods. 4 O.s.p. sud zistoval, ¢i predmetna zmluva o
uvere neobsahovala neprijatefni podmienku a &i nie je v rozpore s citovanymi ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika. Navrhovatel predloZzenou zmluvou o Uvere v konani jednoznacne preukazal, Ze medzi nim
ako veritelom a odporcom ako dlznikom vznikol zmluvny vztah, na zéklade ktorého navrhovatel poskytol
odporcovi spotrebitelsky uver vo vyske 448 Eur a odporca sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky
navrhovatefovi vratit v 10 mesacnych splatkach po 57,79 Eur, teda uhrnom 507,90 Eur, s ro¢nou
urokovou sadzbou 21 %, s ro€nou percentualnou mierou nakladov (dalej len RPMN) vo vyske 32,1



%, priemernou hodnotou RPMN 49,23 %. Tuto sud povazoval za neprimerane vysoku v porovnani s
priemernymi urokovymi mierami z Uverov obchodnych bank zverejnenych na internete ku driu uzavretia
zmluvy, ktoré boli vo vyske 11,4731 % roCne. KedZe urok z uveru je vlastne cenou za poskytnuty
uver, sud ho nembdze posudzovat ako neprijatelnd podmienku v zmysle ustanoveni § 53 Obcianskeho
z&konnika, ale iba podfa § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, teda &i nie je v rozpore s dobrymi mravmi.
Podla § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika sud povazoval RPMN vo vyske 32,1 % ro¢ne, s priemernou
hodnotou RPMN 49,23 % v rozpore s dobrymi mravmi a priznal navrhovatelovi iba urok vo vyske 7,06 %
roéne, tak ako bol poskytovany bankami. Urok vo vyske 7,06 % roéne zo sumy 448,- Eur za obdobie 10
mesiacov predstavuje sumu 26,36 Eur. Teda odporca mal povinnost zaplatit’ uver vo vySke spolu 490,82
Eur. Odporca zaplatil z dlhu sumu 474,36 Eur a zostal dlh vo vy8ke 91,45 Eur. Odporca zastupeny
opatrovni¢kou nespochybnil narok navrhovatela pravne relevantnymi skutoénostami, ani nepreukazal,
Ze by si povinnost' voci navrhovatefovi v celom rozsahu spinil. Z tychto dévodov sud zaviazal odporcu
zaplatit’ navrhovatelovi Zalovanu sumu vo vySke 91,45 Eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 12,19
Eur, ktord povazoval za primerane vysoku, celkom sumu vo vySke 103,64 Eur, tak ako uviedol vo vyroku
rozsudku. V zostavajucej €asti sud navrh z vyssSie uvedenych dévodov ako nedévodny zamietol. Odporca
sa tym, Ze neuhradil dlh v lehote dohodnutej splatnosti(01.10.2010) dostal do omeskania s plnenim dlhu.
Sud preto priznal navrhovatefovi podfa § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika aj urok z omeskania vo
vySke 0,024% denne (8,76% rocne), pricom vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim perfiazného dlhu, a to vo vySke uroku 1,0% k tomu 8% bodov, €ize 9% rocne. Navrhovatefl
si uplatnil menej a sud mu priznal urok v nim uplatnenej vySke. O nahrade trov konania sud rozhodol
podla § 142 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatel si uplatnil pohladavku v sume 164,56 Eur a sud priznal 103,64
Eur, t.j. v 63% mal navrhovatel Uspech, v 37% neuspech pri€om jeho neuspech je zarover uspechom
odporcu. Pomer Uspechu a neuspechu je 26 % (63-37). Sud preto priznal navrhovatelovi nahradu trov
konania vo vyske 26% zo sumy 16,50 Eur za zaplateny sudny poplatok z navrhu, a to v sume 4,29
Eur, ktoré bude odporca povinny zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam navrhovatefla.
Lehotu na splnenie povinnosti uloZzenej sidnym rozhodnutim uréil sid podla § 160 ods.1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku, a to jeho vyrokovej asti 0 zamietnuti navrhu v ostatnej ¢asti podal v zakonne;j
lehote odvolanie navrhovatel. Dovodil tym, Ze sud prvého stupfia v zmysle § 205 ods. 2 pism. d/
O.s.p. dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a v zmysle § 205
ods. 2 pism. f/ O.s.p. rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasil
s posudenim odplaty za poskytnuty spotrebitelsky Uver, pretoze je nezrozumitelna, vyvolava dojem
zamiefania si jednotlivych pojmov a nie je ani nalezite odévodnena, z ¢oho je zrejmé, Ze napadnuty
rozsudok je nezrozumitefne oddvodneny. Mal za to, ze porovnavat RPMN a priemernu hodnotu
RPMN, ktoré su podstatnymi nalezitostami Gverovej zmluvy s vyskou urokovej sadzby, ktora je dalSou
samostatnou nalezitostou Uverovej zmluvy je nespravne. Kym urokoveé sadzby, resp. priemerné urokové
miery bank zverejiiuje na svojej stranke Narodna banka Slovenska, priemernd hodnotu RPMN je pri
uzatvarani uverovej zmluvy mozné zistit na stranke Ministerstva financii SR ako suhrnné informacie
0 udajoch o novo poskytnutych spotrebitelskych uveroch. Mal za to, Ze odplatu dojednanu v Uverovej
zmluve, t. j. urokovu sadzbu a dalSie poplatky, je potrebné posudzovat v zmysle vtedy platnej pravnej
Upravy, konkrétne podla nariadenia vlady SR ¢&. 238/2008 Z. z., ktorym sa ustanovenie vyska, ktoru
nesmie prevysit odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru . V Ease podpisania Uverovej zmluvy
bola priemerna hodnota RPMN uréena vo vySke 49,23% a vazeny priemer priemernych hodnét roéne;j
percentualnej miery nakladov a priemernej urokovej miery za vSetky typy spotrebitelskych uverov bol
uvedeny vo vyske 18,98 %. V nadvaznosti na vysSie uvedené bol presvedceny, ze ro¢na percentualna
miera nakladov uvedena v napadnutej uverovej zmluve vo vySke 32,1% nebola v rozpore s dobrymi
mravmi, ale bola platne v zmysle platnej legislativy dojednana. Ziadal, aby krajsky std napadnuty
rozsudok okresného sudu v zamietajucej Casti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu - vo vyroku, ktorym bol
navrh CiastoCne zamietnuty /§ 212 ods. 1 O.s.p./ bez nariadenia odvolacieho pojednavania /§ 214 ods.
2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p./ a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné.



Sud prvého stupria zalozZil svoje zamietajuce rozhodnutie /ohladne zmluvného uroku/ na tom pravnom
nazore, Ze medzi navrhovatefom ako veritefom a odporcom ako diznikom vznikol zmluvny vztah, na
zaklade ktorého navrhovatel poskytol odporcovi spotrebitelsky Uver vo vySke 448 Eur a odporca sa
zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky navrhovatelovi vratit v 10 mesaénych splatkach po 57,79
Eur, teda uhrnom 507,90 Eur s ro€nou urokovou sadzbou 21 %, s ro€nou percentualnou mierou
nakladov (dalej len RPMN) vo vySke 32,1 %, priemernou hodnotou RPMN 49,23 %. Tuto sud povazoval
za neprimerane vysoku v porovnani s priemernymi urokovymi mierami z Uverov obchodnych bank
zverejnenych na internete ku dfiu uzavretia zmluvy, ktoré boli vo vy8ke 11,4731 % ro¢ne. Dohodnuta
ro¢na percentualna miera nakladov vo vyske 32,1 % rocne, s priemernou hodnotou RPMN 49,23 % je
podla § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika v rozpore s dobrymi mravmi, a preto priznal navrhovatelovi
iba urok vo vySke 7,06 % rocne, tak ako bol poskytovany bankami.

Aj ked sud prvého stupria spravne posudil, Zze medzi ucastnikmi vznikol Uverovy vztah, ktory
ma spotrebitelsky charakter, a preto ho aj spravne posudzoval podla ustanoveni § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a podla zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, pravnych predpisov
ucinnych v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy /dria 01.04.2009/, je jeho rozhodnutie v zamietajucej Casti
nezrozumitelné, a tym aj nepreskimatefné. Sud prvého stupfia v odévodneni uvadza, Zze dohodnuta
ro¢na percentualna miera nakladov vo vyske 32,1 % rocne s priemernou hodnotou
ro¢nej percentualnej miery nakladov 49,23 % je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko je neprimerane
vysoka v porovnani s priemernymi urokovymi mierami z Uverov obchodnych bank zverejnenych na
internete ku dnu uzavretia zmluvy, ktoré boli vo vyske 11,4731 %. Preto urcil urok vo vyske 7,06% tak,
ako bol poskytovany bankami. Z tohto odévodnenia vSak nie je celkom jasné, €i sud prvého stupna za
neprimerane vysoku povazoval ro¢nu percentualnu mieru nakladov a z akych dévodov, alebo ro¢nu
urokovu sadzbu v dohodnutej vySke 21% a ako vypodital, Ze spravna Urokova sadzba z poskytnutej
pbézicky mala byt 7,06 %. V tomto treba dat za pravdu aj navrhovatelovi, ze sud prvého stupria si
dostatoc¢ne nevyjasnil, Co znamena ro¢na percentualna miera nakladov a ¢o dohodnuta urokova sadzba,
ked pri ich posudzovani bolo treba vychadzat aj z nariadenia viady ¢. 238/2008 Z. z., ktorym sa
ustanovuje vySka, ktort nesmie prevysit odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru, pri¢om urokové
sadzby su zverejiiované na stranke Narodnej banky Slovenska a priemernd hodnotu RPMN je mozné
zistit na stranke Ministerstva financii SR.

Odbvodnenie rozhodnutia musi mat nalezitosti uvedené v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. Sud sa
v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho
myslienkovy postup musi byt dostatoéne odévodneny. Uelom odévodnenia rozsudku je vysvetlit postup
sudu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupria musi byt zaroven aj
dostato€nym podkladom pre uskuto€nenie prieskumu v odvolacom konani. Ak rozsudok sudu prvého
stupna neobsahuje nalezitosti uvedené v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskumatelny. Zatial sa
javi v danej veci, Ze pred€asny a nepreskumatelny je zaver sudu prvého stupia, Ze roéna percentualna
miera nakladov vo vySke 32,1 % s priemernou hodnotou RPMN 49,23 % je neprimerane vysoka v
porovnani s priemernymi Urokovymi mierami z Gverov obchodnych bank. Odvolaci sud poukazuje na
to, Ze s priemernymi urokovymi mierami z uverov obchodnych bank moZno porovnavat' len dohodnutu
urokovu sadzbu vo vySke 21% a vyska ro€nej percentualnej miere nakladov sa vypocitava podla vzorca
uvedeného v prilohe zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni platnom v ase uzavretia Uverovej zmluvy.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v jeho napadnutej Casti,
t. j. vo vyroku, ktorym v ostatnej €asti navrh zamietol a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania
podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ a f/, ods. 2 O.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na
dalSie konanie.

Sud prvého stupfia v dalSom konani bude désledne posudzovat dohodnutu urokovu mieru a ro¢nu
percentualnu mieru nakladov v suvislosti s Uverovym vztahom a vzhladom na spotrebitelsky charakter
Uveru posudi, i tieto nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech odporcu
ako spotrebitela. Az potom na zaklade vyhodnotenia vykonanych dékazov v sulade s ust. § 132 O.s.p.
bude mozné vyporiadat sa so vSetkymi skutoénostami rozhodujicimi pre pravne posudenie veci a potom
znova rozhodnut rozsudkom (§ 157 ods. 2 O.s.p.).



Vyslovenym pravnym nazorom je sud prvého stupnia viazany /§ 226 O.s.p./.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupnia ak o trovach celého konania /§ 224 ods. 3 O.s.p./.
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



