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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v spore Zalobcu: Stavebné bytové druzstvo, ICO: 31 622 712, so sidlom Jesenského
1347, Kysucké Nové Mesto, proti zalovanej 1/: A. B., C. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX,
E. F. G., pravne zast. JUDr. Gabriela Klacanova, so sidlom Andreja Kmeta 10511/17, Martin, o zaplatenie
655,73 Eur s prisluSenstvom, tu o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

I. Konanie voci zalovanej 1/ zastavuje.

1. Zalobcovi voéi zalovanej 1/ nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dfia 13.02.2024 sa zalobca domahal uloZenia povinnosti
pbvodne Zalovanej 1/ A. B. a zalovanému 2/ H. G. B. zaplatit mu istinu vo vySke 655,73 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vy8ke 5% rocne od 01.03.2024 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.
Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalovani su vlastnici bytu &islo 7 a podielovi spoluvlastnici spoloénych
Casti domu, spolo¢nych zariadeni domu a prislusenstva domu a pozemku bytového domu supisné
Cislo XXXX F. I. D., J. E. F. G., s prisluchajucim spoluvlastnickym podielom na spolo&nych &astiach
domu, spolo&nych zariadeniach domu, prislu$enstva a pozemku. Zalovani pristupili k Zmluve o vykone
spravy zo dna 23.01.2023 ucinnej od dna 23.01.2023 podfa § 8 a nasl. zakona €. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov. Zalobca Zalovanym poskytol v
roku 2022 sluzby a plnenia spojené s uzivanim a spravou bytu, ktoré Zalovani od Zalobcu prijali a za
tieto poskytnuté sluzby a plnenia mu nezaplatili. Zalobca vyuétovanie nakladov spojenych s uZivanim
a spravou bytu za kalendarny rok 2022 (dalej len ,vyuctovanie 2022“) vykonal a dorucil odporcom dnia
22.05.2023, ktori su povinni vyuctovanim zisteny nedoplatok uhradit do 30 dni od terminu obdfZania
vyuctovania. Skutoéné naklady za uzZivanie a spravu bytu v roku 2022 dosiahli sumu 2.127,59 Eur. Stav
konta pred vyuctovanim je v sume 562,73 Eur. Celkovy nedoplatok z nakladov za uzivanie a spravu
bytu Zalovanymi dosiahol sumu 331,71 Eur, ktori su povinni vyuétovany nedoplatok uhradit do 30 dni
odo diia dorudenia vylétovania. Zalovani v stanovenom termine diZnd sumu neuhradili. Zalovani ako
vlastnici bytu v zmysle § 10 ods. 1 a ods. 6 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov su povinni mesaéne vopred uhradzat do fondu prevadzky,
udrzby a oprav a mesacne vopred uhradzat’ uhrady za poskytnuté plnenia. Na zaklade uvedeného cela
mesacna platba v roku 2023 ¢&inila 224,90 Eur za obdobie od januara 2023 az do decembra 2023. Za
obdobie od januara 2023 do decembra 2023 boli Zalovani povinni uhradit na preddavkoch sumu 2 698,80
Eur (12 x 224,90 Eur) a za obdobie januar 2024 boli Zalovani povinni uhradit preddavok v sume 225,02
Eur, za februar 2024 boli povinni uhradit preddavok v sumu 190,34 Eur. Zalovani do 31.01.2024 uhradili
z vySSie uvedeného dlihu 2.790,14 Eur, na zaklade ¢oho im ostava nedoplatok ku driu 31.01.2024 vo
vySke 655,73 Eur (331,71 Eur+2 698,80 Eur+ 225,02 Eur+ 190,34 Eur-2 790,14 Eur).



2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 51Csp/26/2024-j9 zo dna 15.03.2024. Platobny rozkaz
nadobudol voéi Zalovanému 2/ pravoplatnost diia 19.04.2024. Zalovanej 1/ bol platobny rozkaz doruéeny
tzv. fikciou v zmysle § 32 ods. 5 pism. b/ z. &. 305/2013 Z. z. o e-Governmente (C. |. 23 spisu).

3. Zalovana 1/ dorugila sudu dfia 22.04.2024 odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom uviedla, Ze
byt riadne platila, pokial v fiom byvala. Rozsudkom Okresného sudu Zilina z 10.08.2021, sp. zn.:
21P/35/2020, pravoplatnym dna 17.08.2021, bolo manzelstvo s H. G. B. rozvedené, on si svoje
povinnosti uhradzat svoju &ast' za byt neplnil. Pripojila doklady o platbach, ktoré vykonala. Zalovany 2/
svoju Cast neplatil, a preto by mal byt vylu€ne on zaviazany na uhradu nedoplatku s prisluSenstvom a
trovami konania. Dalej uviedla, Ze je matkou troch maloletych deti na rodi¢ovskej dovolenke a v suéasne;j
dobe Zije v Bratislave. Navrhovala, aby si sud pripojil spis sp. zn.: 21P/35/2020, s ktorym sa oboznami,
osobitne je dblezity rozsudok o rozvode. Je v rozpore s dobrymi mravmi, aby ona uhradzala po rozvode
manzelstva dlhy Zalovaného 2/, ktory v byte v si&asnej dobe Zije ako jeho jediny uzivatel. Navrhovala,
aby sud platobny rozkaz zrusil a nariadil vo veci pojednavanie.

4. Podanim doru¢enym sudu dria 30.04.2024 Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat’ a Ziadal, aby
sud konanie zastavil. Ako dévod spatvzatia Zaloby uviedol Zalobca skuto€nost, Ze Zalovany 2/ diznu
sumu s prislusenstvom uhradil.

5. Podfa § 266 ods. 1 CSP, platobny rozkaz spolu so Zzalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych ruk.

6. Podla § 266 ods. 2 CSP, na doru€ovanie platobného rozkazu sa nepouZiju ustanovenia § 111 ods.
3ag§ 116.

7. Podfla § 267 CSP, odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne odévodnit. Ustanovenie § 129 sa
pri nedostatku vecného oddévodnenia nepouzije. V odévodneni zalovany opiSe rozhodujuce skuto€nosti,
o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa odvolava,
pripadne oznali dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom rozkaze
pouceny (ods. 1). Sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany a) oneskorene, b) neopravnenou
osobou alebo c) bez vecného odévodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pouceny v platobnom
rozkaze (ods. 2). Sud posudzuje vecné odévodnenie odporu miernejsie, ak je Zalovany spotrebitelom
(ods. 3). Ak €o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vecnym oddvodnenim, platobny rozkaz sa
zruSuje v celom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné spolo€enstvo podla
§ 76 (ods. 4). Sud doruéi odpor Zalobcovi do vlastnych ruk (ods. 5).

8. Podla § 32 ods. 5 pism. b/ z. €. 305/2013 Z. z. 0 e-Governmente, elektronicka uradna sprava vratane
vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak je adresatom ina osoba ako organ
verejnej moci, a ak sa 1. doru€uje do vlastnych ruk, momentom uvedenym na elektronickej doru¢enke
alebo marnym uplynutim UloZnej lehoty podla toho, ktora skuto€nost nastane skér, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvedel, 2. nedoruduje do vlastnych ruk, v def bezprostredne nasledujuci po uloZeni
elektronickej uradnej spravy.

9. Prioritne sud konStatuje, Ze platobny rozkaz dorucil do vlastnych ruk Zzalovanému 2/, ktory vo¢i nemu
nepodal odpor a preto vodi Zalovanému 2/ nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 19.04.2024
v sulade s ust. § 268 pism. a/ z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), podla
ktorého platobny rozkaz nadobuda pravoplatnost marnym uplynutim lehoty na podanie odporu.

10. Zalovanej 1/ bol platobny rozkaz dorugeny dha 05.04.2024. Voéi platobnému rozkazu podala
Zalovana odpor v€as s vecnym oddévodnenim, ¢o malo za nasledok, Ze voéi nej doSlo k zrueniu
platobného rozkazu ex lege v zmysle § 267 ods. 4 CSP.

11. Sud zaroven k povahe procesného spologenstva na strane Zzalovanej 1/ a Zzalovaného 2/ konstatuje,
Ze z procesného hladiska vzniklo medzi Zalovanymi 1/ az 2/ samostatné procesné spolo¢enstvo.
Sud mohol totiz rozhodnut o naroku Zalobcu samostatne voci ktorémukolvek diznikovi (§ 76 CSP),
pretoZe Zalobca disponoval opravnenim uplatnit narok voci solidarnym diznikom separatne (§ 511 ods.
1 Obcianskeho zakonnika) a pre jeho Uspech v prejednavanom spore nebolo nutné, aby podal Zalobu
nevyhnutne voc&i v8etkym dIZnikom. Samostatné procesné spoloenstvo vychadza zo samostatne;j
pozicie kazdého z u€astnikov a tito mézu vykonavat ukony spore len s individudlnymi Uucinkami a



bez zretela na ostatné osoby vystupujuce na rovnakej procesnej strane. Solidarny zavazok tu vyplyva
z povahy pozadovaného plnenia, ked na ten isty dlh maja byt zaviazani podla Zalobného petitu
dvaja dlznici. Z ust. § 511 ods. 1 OZ vyplyva, Ze veritel mb6ze vymahat cely svoj dlh podla svojej
véle od jedného zo solidarnych diZznikov, od niekolkych solidarnych diznikov alebo od vSetkych. Ak
sa rozhodne Zalovat' vsetkych solidarnych diZnikov, vznikne medzi nimi z toho dévodu samostatné
procesné spologenstvo. UZ z toho, Ze o zaloZenie procesného spologenstva medzi solidarnymi diznikmi
rozhoduje véla veritefa vyplyva zaver o samostatnosti procesného spolo€enstva medzi solidarnymi
diznikmi (obdobne uznesenie Krajského sidu v Ziline, sp. zn. 6Co/678/2015). Z pravnych konov
tykajucich sa spolognej veci (bez ohfadu na to, &i sa vybavovala bezna alebo ostatna, teda nie bezna
vec) su obidvaja manzelia vodi tretim osobam opravneni a povinni spolo€ne a nerozdielne, t.j. solidarne.
Méze ist o aktivnu alebo pasivnu solidaritu vyplyvajucu zo zakona. Napriklad pefiazny dlh vyplyvajaci
zo spoloCnej veci je kazdy z manzelov povinny zaplatit' v celej vySke a veritel je opravneny cely dlh
vymahat od ktoréhokolvek z manzelov oddelene alebo spolo¢ne. Ak jeho pohladavku uspokoji jeden z
manzelov, doslo, pokial ide o druhého manzela, k zaniku pohfadavky splnenim. V danom pripade ide
o spoloénu vec, hoci v €ase vzniku nedoplatku —pohladavky Zalobcu uz Zalovani 1/ a 2/ neboli manzelia,
nakolko ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 21P/35/2020 zo diia
10.08.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dna 17.08.2021.

12. V danom pripade tak iSlo na strane Zalovanych 1/ a 2/ o solidarnych diZznikov a zarovefi medzi
Zalovanymi ide o samostatné procesné spolo¢enstvo, preto platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost
iba vocCi Zzalovanému 2/, ktory nepodal odpor vodi platobnému rozkazu. Konanie vodi Zalovanému 2/ tak
bolo pravoplatne skon&ené nadobudnutim pravoplatnosti platobného rozkazu. Vzhlfadom na skuto¢nost,
Ze Zalovana 1/ ako opravnena osoba podala proti platobnému rozkazu odpor v zdkonnej lehote (platobny
rozkaz jej bol doru€eny dfia 05.04.2024 v sulade s §32 ods. 5 z. & 305/2013 Z. z. a odpor dorucila
sudu dna 22.04.2024 - kedZe posledny den lehoty pripadol na defi 20.04.2024 — sobota) s vecnym
odbévodnenim, doslo ex lege k zruSeniu platobného rozkazu, avsak iba voci Zalovanej 1/, nie v celom
rozsahu vzhfadom na povahu procesného spolo¢enstva na strane Zalovanych.

13. KedZe zo znenia ust. § 267 ods. 4 CSP vyplyva, Ze v pripade podania odporu sa platobny
rozkaz zruSuje ex lege, sud o zruSeni platobného rozkazu vodi Zalovanej 1/ nerozhodoval a v konani
pokracoval (po nadobudnuti pravoplatnosti platobného rozkazu voc¢i Zalovanému 2/) uz len so Zalovanou
1/. Nasledne Zalobca podanim doru¢enym sudu dria 30.04.2024 vzal zalobu v celom rozsahu spat,
preto sud vo veci po zruSeni platobného rozkazu ex lege nenariadil pojednavanie, ale na zaklade
dispozitivneho ukonu Zalobcu konanie voci Zalovanej 1/ zastauvil.

14. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.
15. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

16. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

17. Zalobca, ktory podal Zalobu, méa pravo s fiou disponovat, t. j. méze ju za konania vziat aj spat, & uz
celkom, alebo len s&asti. Spatvzatim Zaloby Zalobca prejavuje vélu, aby sud vo veci nekonal a o veci
meritérne nerozhodol. KedZe v danej veci doslo k spatvzatiu Zaloby pred tym, ako zadalo pojednavanie,
v zmysle § 146 ods. 1 CSP nebol potrebny suhlas Zalovanej 1/ so spatvzatim Zaloby. Na zaklade
uvedeného sud v zmysle § 145 CSP v spojeni s § 146 ods. 1 CSP konanie vocCi Zalovanej 1/ zastavil.
Nakolko konanie voc€i Zalovanému 2/ uz bolo pravoplatne skonené nadobudnutim pravoplatnosti
platobného rozkazu, sud uz nemohol o spatvzati zaloby vod&i Zalovanému 2/ rozhodovat.

18. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

19. Podfa § 257 CSP, vynimocne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.



20. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 a § 257 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP uklada povinnost nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, Ze
konanie muselo byt zastavené. Zavinenie je treba posudzovat vyluéne z procesného hfadiska (t.j. podla
procesného vysledku), nie podla hmotného prava, pretoZe potom by iSlo o posudzovanie dévodnosti
naroku vo veci samej. Ak dojde k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia Zaloby, potom
je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost za zastavenie
konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane zalovaného. Pokiafl
Zalobca Zalobu musel zobrat spat’ pre spravanie zalovaného, spocivajuce napriklad v Uhrade Zalovanej
sumy po zacati konania, potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie
konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby i$lo o reakciu na
spravanie Zalovaného, a teda nemozno pricitat’ procesné zavinenie Zalovanému, zna$a trovy konania
Zalobca.

22. Hociv danom pripade doslo k zastaveniu konania pre spatvzatie Zaloby, ktoré Zalobca odévodnil tym,
Ze uplatnena pohfadavka bola uhradena Zalovanym 2/ a teda bolo dané procesné zavinenie na zastaveni
konania na strane Zalovanych a Zalobcovi by patril ndrok na nahradu trov konania voci Zalovanej 1/, sud
v3ak pri rozhodovani o trovach konania aplikoval ust. § 257 CSP.

23. Poutitie cit. ustanovenia § 257 CSP negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala narok
na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikdcia daného ustanovenia zodpovedat osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimo&ny charakter. Zakon pre rozhodnutie o
nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok:
doévody hodné osobitného zretela a vynimocné okolnosti. Dovody hodné osobitného zretefa, ani
vynimoc€né okolnosti zakon neSpecifikuje. Z ustalenej sudnej praxe v8ak mozno vyvodit, Ze vynimocnost
mdze spocivat v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane niektorej strany sporu. Dovody
hodné osobitného zretela mézu spocivat v charaktere ur€itého druhu konania alebo mézu byt dané
charakterom urcitej procesnej situacie, pripadne sa mézu tykat' Specifickych socialnych aspektov stran
sporu. Nejde v8ak o automatické pravidlo, ktoré by sa pausalne uplatfiovalo vo vztahu k urcitému typu
konania. Ustanovenie § 257 CSP nesluZi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov
medzi stranami. Ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda na dosiahnutie spravodlivosti pre
strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok (obdobne Najvy3si sud Slovenskej republiky
sp. zn. 2Cdo/102/2017 zo dna 31.07.2017).

24. V danom pripade sid ma za to, Ze povaha a okolnosti sporu spifiaju kritérium vynimogénosti. Sud
dospel k zaveru, Zze v konani sa jedna o Specifickll procesnu situaciu a zohladnil aj socialne aspekty
stran sporu oddvodiujuce aplikaciu ust. § 257 CSP.

25. Zalobca sa podanou Zalobou domahal naroku na zaplatenie sumy 655,73 Eur s prisl. z dévodu,
Ze zalovanym poskytol v rokoch 2022 - 2024 sluzby a plnenia spojené s uzivanim a spravou bytu,
ktorého su bezpodielovymi spoluvlastnikmi a za tieto poskytnuté sluzby a plnenia mu nezaplatili.
V danej veci Zalobca vzal spat Zalobu s odévodnenim, Ze po zacati konania doSlo k uhrade jeho
pohladavky zo strany Zalovaného 2/. Okolnosti odévodrujuce aplikaciu ust. § 257 CSP sud vzhliadol
v argumentécii Zalovanej 1/ v podanom odpore, Ze so Zalovanym 2/ su rozvedeni (rozsudok nadobudol
pravoplatnost dria 17.08.2021) a ona si svoju Cast poplatkov spojenych s uzivanim bytu hradila
prevodom na ucet Zalovaného 2/ a od 03/2022 priamo na uc¢et Zalobcu, o preukazovala vypismi z uc¢tu
za obdobie od 08/2021 do 11/2022. Uvedené tvrdenie nepriamo podporil svojim spravanim aj zalovany
2/, ktory uplatnenu pohladavku po zac&ati konania uhradil a vod&i platobnému rozkazu nepodal odpor.
Sud zohladnil aj tvrdenia Zalovanej, ze v predmetnom byte neZije a ma prechodny pobyt v Bratislave,
¢o vyplynulo aj z lustracie v Registri obyvatelov SR. Zarover zohladnil aj socialny aspekt na strane
Zalovanej 1/, ktora poukazovala, Ze je matkou troch maloletych deti a je na materskej dovolenke, ktoré
tvrdenia mal sud overené z lustracie v prislusnom registri. Sud preto zohladnil tak okolnosti daného
pripadu, ako aj socialne aspekty na strane zalovanej 1/ a o trovach konaniach zalobcu voc€i Zzalovanej 1/
rozhodol tak, Ze Zalobcovi narok na nadhradu trov konania voci Zalovanej 1/ nepriznava.



26. Pre uplnost sud dodava, zZe o naroku zalobcu na vratenie sudneho poplatku zaplateného za zalobu
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim vy33i sudny uradnik (§ 14 ods.
4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.
Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



