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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyriou JUDr. Janou Srokovou v rodinnej veci mal. G. K., nar.
XX XX XXXX a mal. P. K., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom P. XX/X, X. Z. X., obaja zastupeni
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, deti rodi¢ov X. K., nar.
XX XX XXXX a K. K., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom P. XX/X, X. Z. X., v konani o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom takto

rozhodol:

Sud zveruje maloleti G. K., nar. XX.XX.XXXX a maloletého P. K., nar. XX.XX.XXXX do
osobnej starostlivosti otcovi X. K., nar. XX.XX.XXXX, ktory bude maloleté deti zastupovat a spravovat
ich majetok.

Matka mal. deti K. K., nar. XX.XX.XXXX jepovinna prispievat na vyzivu mal. G. K. sumou 70 eur
mesacne a na vyzivu mal. P. K. sumou 70 eur mesacne, ktoré vyZivné je povinna uhradzat vzdy do 15-
tého dna toho-ktorého mesiaca vopred k rukam otca mal. deti, po¢nuc diiom 01.02.2013.

DIZzné vyZivné za obdobie od 01.02.2013 do 30.11.2013 u mal. G. K. vo vySke 700 eur a u mal. P. K.
vo vySke 700 eur je matka mal. deti K. K. povinna uhradzat’ v pravidelnych mesa&nych splatkach po 20
eur a to pre kazdé z maloletych deti, spolu s beznym vyzivnym, pod hrozbou straty vyhody splatok pri
neuhradeni €o i len jednej splatky.

V prevysujucej Casti sud navrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
oddévodnenie:

Otec mal. deti sa navrhom podanym na tunajsi sud dfia 07.02.2013 domahal, aby sud zveril mal. G.
a mal. P. do jeho osobnej starostlivosti a zaviazal matku mal. deti prispievat na vyzivu mal. G. sumou
150,- eur mesacne a na vyzivu mal. P. sumou 100,- eur mesacne, pocnuc driom 01.02.2013.

Svoj navrh odbévodnil tym, ze z manzelstva s K. K. pochadzaju Styri deti, a to plnoletd B., nar.
XX XX XXXX, plnolety A. K., nar. XX XX.XXXX, maloletd G., nar. XX.XX.XXXX a malolety P., nar.
XX XX XXXX. Po nezhodach s matkou mal. deti, ktoré trvali od juna 2012, mu matka mal. deti
neprispievala na domacnost’ a vyzivu mal. deti. Ma podozrenie, Ze si nasla priatela. Matka mal. deti
pracuje v zahrani¢i a do domacnosti prichadza len ob&as, pri€¢om sa v nej zdrziava len velmi kratky &as,
niekedy iba jeden def a nasledne opat odchadza. Mal. G. je Studentkou 1. ro€nika Strednej odborne;j
Skoly v PreSove, odbor vizazZistka. Je zdrava, jej oSetrujucou lekarkou je MUDr. Novajovska. Naklady



na mal. G. suvisia predovetkym so Studiom (zakupenie kozmetického kufrika v sume 30,- eur, internat
20,- eur mesacne, strava 40,- eur mesacne, cestovné v sume 40,- eur mesacne). Mal. P. je Ziakom 9.
ro¢nika Zakladnej Skoly Plaved. Je zdravy, jeho oSetrujucou lekarkou je MUDr. Novajovska. Naklady na
mal. P. suvisia predovSetkym so zakupovanim stravy, hygienickych potrieb, oSatenia, obuvi, Skolskych
pomécok. Stravuje sa v Skolskej jedalni, kde otec uhradza 25,- eur mesacne. Navstevuje Sportovy
krazok, s ktorym taktiez suvisia vydavky. Otec mal. deti je samostatne zarobkovo €innou osobou v
oblasti stavebnictva. Jeho priemerny mesacny Cisty prijem z podnikania je 200,- eur. Pobera vysluhovy
déchodok v sume 185,- eur mesacne a pridavok na 3 nezaopatrené deti v sume 69,30 eur. Spolu s
detmi byva v trojizbovom byte v X., kde plati inkaso (plyn, elektrina) v sume 140,- eur mesacne, vodu v
sume 10,- eur mesacéne a ro¢ne plati poplatok za smeti v sume 90,- eur. Taktiez splaca hypotekarny uver,
ktory brali spolu s manZelkou, a to splatkami po 240,- eur mesacne. Napokon uhradza tieZ leasing za
auto v sume 205,- eur mesacne. Vydavky otca mal. deti suvisia s nakladmi na plnoletého syna A., ktory
je Studentom 3. ro€nika Strednej elektrotechnickej Skoly v PreSove. Naklady na plnoletého A. suvisia so
zakupovanim stravy, hygienickych potrieb, o8atenia, obuvi, Skolskych pomécok. Uhradza mu tiez internat
v sume 20,- eur mesacne, stravu v sume 40,- eur mesacne a cestovné v sume 20,- eur mesacéne. VSetky
vydavky na domacnost a maloleté a pInoleté deti uhradza vyluéne zo svojho prijmu, kedZe matka mal.
deti na vyzivu mal. deti Ziadnym spésobom neprispieva. Osobnu starostlivost o mal. deti zabezpeduje
taktieZ vyluéne otec mal. deti. Podfa vedomosti otca mal. deti je matka mal. deti samostatne zarobkovo
¢innou osobou v Rakusku, kde pracuje ako opatrovatelka. Jej priemerny mesacny prijem je 700,- eur.

Sud uznesenim &.k. 4P/25/2013-14 zo dfia 25.03.2013 ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

Sud dorucil matke mal. deti a koliznemu opatrovnikovi navrh na zacatie konania na vyjadrenie, poudil
ucastnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a vo veci nariadil pojednavanie.

Pojednavania diha 21.05.2013 sa rodi¢ia mal. deti nezu€astnili. VtedajSi pravny zastupca matky mal.
deti tiez ospravedInil svoju neucast, ako aj neu€ast matky na pojednavani podanim zo dna 19.05.2013
z dbvodu, Ze odporkyna je za u€elom vybavovania pracovnych zalezitosti odcestovana v zahranici
a zabezpecluje pisomné dbkazy u sprostredkovatelskej agentury v zahranici, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej. Otec mal. deti ospravedinil svoju neu€ast’ na pojednavani podanim zo dha
21.05.2013 z dévodu nahleho odcestovania do prace v zahranici. Pravny zastupca matky mal. deti i
otec mal. deti Ziadali o odro€enie pojednavania. Sud preto pojednavanie odrogil.

Pojednavania dna 25.06.2013 sa nezucastnil otec mal. deti, u ktorého predvolanie na pojednavanie
nebolo riadne vykazané, zasielka adresatom nebola v odbernej lehote vyzdvihnuta. Sud preto opatovne
odrocil pojednavanie.

Pojednavania dna 11.09.2013 sa nezucastnila matka mal. deti, ktora vzala termin pojednavania na
vedomie osobne na predchadzajucom pojednavani. Matka mal. deti svoju nepritomnost’ na pojednavani
Ziadnym sp6sobom neospravedinila a jej pravny zastupca nevedel uviest, aka je situacia na strane matky
mal. deti a uviedol, Ze z dévodu straty kontaktu s matkou mal. deti zvaZuje ukon&enie jej zastupovania,
¢o sudu nasledne aj pisomne oznamil. Sud preto opatovne odrocil pojednavanie.

Pojednavania dha 12.11.2013 sa matka mal. deti opat nezucastnila. Svoju neucast’ ospravedinila
mailovym podanim zo diia 11.11.2013 z dévodu, Ze dlhSiu dobu sa zdrZiavala v Rakusku a nemohla
si vyzdvihnut postu v mieste trvalého bydliska, priCom jej pravny zastupca medziasom odstupil od
zmluvy (oznamené podanim zo dfia 12.09.2013), a preto Ziadala o odroenie pojednavania. Doruéenie
predvolania na pojednavanie pritom nebolo matke mal. deti riadne vykazané. Sud preto v sulade s §
101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti matky mal. deti. Na predmetnom pojednavani sud vypocul
otca mal. deti, ako aj kolizneho opatrovnika mal. deti.



Pojednavania dna 17.12.2013 sa rodi¢ia mal. deti nezuc€astnili. Otec mal. deti ospravedinil svoju
neucast na pojednavani elektronickym podanim zo dfa 16.12.2013 z dévodu, Ze vzhladom na zmenu
v charaktere prace zo Zivnostnika na zamestnanca nema narok na dovolenku, aby sa mohol dostavit
na sud. Zaroven sa vyjadril, Ze predpoklada, Zze nim predlozené dbkazy su postacujiuce na to, aby
sud rozhodol bez jeho pritomnosti. matka mal. deti svoju neu€ast na pojednavani ospravedinila
elektronickym podanim v defi samotného pojednavania z dbvodu, Ze jej zdravotny stav a finanéna
situacia jej nedovoluju zu&astnit sa sudneho pojednavania a taktiez nema eSte k dispozicii v pisomnej
forme vyjadrenia, ktoré sud poZadoval. Zaroven Ziadala, aby sud odroc€il pojednavanie s dostatocnou
C¢asovou rezervou na nalezitu pripravu, a to aj z dévodu, Ze eSte nezohnala vhodného pravneho
zastupcu. Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti rodi¢ov mal. deti. Sud poukazuje
na tu skuto¢nost, Ze matka mala vedomost’ o termine pojednavania, taktieZz od doru¢enia navrhu vo veci
mala dostatok ¢asu v priebehu celého roka na to, aby k navrhu zaujala minimalne pisomné stanovisko,
teda nalezite sa pripravila a tieZ predlozila vSetky dokazy. Neustéle ospravedlfiovanie sa a nepritomnost
na pojednavani sud povazoval za u&elové.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca mal. deti a kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s obsahom
spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Mal. G., nar. XX.XX.XXXX a mal. P., nar. XX.XX.XXXX pochadzaju z manzelstva X. K. a K. K., rod. V..
Po nezhodach s matkou mal. deti, ktoré trvali od juna 2012, matka mal. deti neprispievala na domacnost
a vyZivu mal. deti. Matka mal. deti sa zdrziava v zahrani€i, v Rakusku, pri¢om donedavna sa domov na
Slovensko sporadicky na kratke Casové obdobie vracala, avSak v su€asnosti sa uz dlhSiu dobu do miesta

trvalého bydliska nedostavila. Matka mal. deti sa k navrhu na zaCatie konania nevyjadrila, ani
r)epreukézala akym spbsobom prispieva na vyzivu svojich mal. deti, avSak pri preSetrovani jej pomerov
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovia uviedla, Ze s podanym navrhom nesuhlasi.

Mal. G. je Studentkou 2. ro€nika Strednej odbornej Skoly, KoSicka 20, PreSov, odbor vizaZistka. Je zdrava,
jej oSetrujucou lekarkou je MUDr. Novajovska. Naklady na mal. G. suvisia predovSetkym so Studiom
(zakupenie kozmetického kufrika 30,- eur, internat 22,- eur mesacne, strava 65,- eur mesacne, cestovné
v sume 40,- eur mesacne).

Mal. P. je ziakom 1. ro€nika Strednej priemyselnej Skoly strojnickej, PreSov. Je zdravy, jeho oSetrujicou
lekarkou je MUDr. Novajovska. Naklady na mal. P. suvisia predovSetkym so zakupovanim stravy,
hygienickych potrieb, oSatenia, obuvi, $kolskych pombcok. Vzhladom na skuto€nost, Ze byva v priebehu
tyZzdna na internate, otec mal. deti mu hradi internat v sume 22,- eur mesacéne a stravu v sume 65,- eur
mesacne. dalSie vydavky suvisia s cestovny na internat a spat’ vo vySke 30,- eur mesacne.

Mal. deti sa pri osobnom pohovore s pracovniékou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara
Lubovia vyjadrili, Ze chcu byt zverené do starostlivosti otca a Uplne odmietli moZnost striedavej osobne;j
starostlivosti. Styk s matkou mal. deti neziadali upravit. Mal. G. navrhla, aby matka prispievala na jej
vyzivu sumou 150,- eur mesacne a mal. P. navrhol, aby matka prispievala na jeho vyZivu sumou 100,-
eur mesacne.

Otec mal. deti je samostatne zarobkovo €innou osobou v oblasti stavebnictva. Jeho priemerny mesacny
prilem z podnikania je 2400,- eur v hrubom. Z tejto sumy realizuje odvody do socialnej i zdravotne;j
poistovne a zabezpecCuje chod domacnosti pre jeho 4 deti. Z manzelstva s matkou mal. deti totiz
pochadzaju este aj dve plnoleté deti, ktoré byvaji spolu s otcom. Plnoleta B. chodi na vysoku
Skolu v KoSiciach, odbor socialna praca a plnolety A. je ziakom 4. ro¢nika Strednej odbornej Skoly
elektrotechnickej. Vzhlfadom na to, Ze plnoleté deti sa eSte nezivia samé, zabezpecuje im ich zakladné
zivotné potreby otec mal. deti.

PInoletému synovi A. hradi internat v sume 20,- eur, cestovné v sume 20,- eur, stravu v sume 40,- eur a
v nemalej sume ma tiez naklady na jeho hygienické potreby, o8atenie, obuyv, i Skolské pomébcky. Okrem
prijmu zo Zivnosti pobera otec mal. deti aj vysluhovy déchodok v sume 185,- eur mesacne a pridavok
na 3 nezaopatrené deti v sume 69,30 eur.



Spolu s detmi byva v trojizbovom byte v X., kde plati inkaso (plyn, elektrina) v sume 143,54 eur
mesacne, vodu v sume 10,- eur mesacne a ro¢ne plati poplatok za smeti v sume 90,- eur. Taktiez splaca
hypotekarny Uver, ktory brali spolu s manzelkou, a to splatkami po 243,52 eur mesacne. Uhradza leasing
za auto v sume 181,75 eur mesacéne. Dalej splaca flexi p6zicku vo V. banke, a.s. splatkami po 52,98
eur mesacne. Dfia 01.10.2013 uzavrel tiez v pozicii diznika zmluvu o pdzi¢ke na 10 000,- eur, ktoru
sa spolu s prisluSenstvom zaviazal vratit do 01.10.2014. Napokon uhradza tiez poistku na investi¢né
Zivotné poistenie v sume 74,05 eur mesacne. Vzhladom na skutognost, Ze na beZnom ucte je minusovy
zostatok, a to az vo vySke vy3e 3 000,- eur mesacne tiezZ nabiehaju debetné uroky. V3etky vydavky na
domacnost’ a maloleté a plnoleté deti uhradza otec mal. deti vyluéne zo svojho prijmu, kedZze matka mal.
deti na vyzivu mal. deti Ziadnym spésobom neprispieva. Osobnu starostlivost o mal. deti zabezpeduje
taktiez vylu€ne otec mal. deti.

Matka mal. deti bola samostatne zarobkovo €innou osobou v Rakusku do septembra 2013 a mala
prijem zo zivnosti v sume 700,- eur mesacne. Toho €¢asu ma pozastavenu zivnost' a je dobrovolne
nezamestnana. Vzhladom na to, Ze sa matka k navrhu a svojim zarobkovym, majetkovym a socialnym
pomerom nevyjadrila, pomery na strane matky sudu nie su blizSie zname.

Otec mal. deti, ako aj samotné maloleté deti pri pohovore na UPSVaR Stara Luboviia, navrhli, aby boli
zverené do starostlivosti otca mal. deti a matka bola zaviazana prispievat na vyzivu mal. G. sumou 150,-
eur mesacéne a na vyzivu mal. P. sumou 100,- eur mesacne.

Predmetom konania je Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k mal. G. a mal. P..

Podla § 36 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neziju, m6zu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mbze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma
ur€i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26
sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodi€om a vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku

schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobne;j starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej drovni
rodiCov.



Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery

povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa
povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 160 ods. 1 druha veta O.s.p. sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa mbze vykonat aj v splatkach,
ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze je v zaujme mal. deti, aby bolo vo veci rozhodnuti
a mal. deti zverené do osobnej starostlivosti otca, ktory im aj toho ¢asu riadne zabezpecuje vychovu
a vyzivu. Matka sa sice k navrhu v tomto konani sudu nevyjadrila, avSak zo spravy a zaznamu zo
zistovania pomerov UPSVaR Stara Luboviia vyplyva, Ze matka bola osobne na Grade, kde s fiom
predmetny zaznam bol spisany. S navrhom otca mal. deti nesuhlasi. Nie su vSak zname dévody jej
nesuhlasu. Pred sidom sa taktiez nevyjadrila, Ze by chcela, aby boli mal. deti zverené do jej starostlivosti.
Sud poukazuje na skutoCnost, Zze matka sa nielen nedostavila na posledné pojednavanie, ale ani na
opakovanu vyzvu (elektronicka vyzva zo dfia 11.11.2013, ktort prevzala, nakolko na fiu reagovala) sudu
nepredlozila svoje stanovisko k navrhu.

Sud zaroven po zhodnoteni majetkovych pomerov rodi¢ov mal. deti ur&il vyZivné pre mal. deti zo strany
matky mal. deti vo vySke 70,- eur mesaéne na kazdé mal. dieta, po¢nuc diiom 01.02.2013, ktoré vyzivné
je matka povinna uhradzat vzdy do 15-tého drfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukdm otca mal. deti.
Sud sucasne zaviazal matku mal. deti uhradit dizné vyZivné za obdobie od 01.02.2013 do 30.11.2013
u mal. G. vo vy8ke 700,- eur a u mal. P. vo vySke 700,- eur v pravidelnych mesac¢nych splatkach po 20,-
eur mesacne pre kazdé z mal. deti, az do uplného vyrovnania dlhu, pod hrozbou straty vyhody splatok,
pri neuhradeni €o i len jednej splatky.

Suad urdil vySku vyzivného aj napriek nezdokladovanému prijmu u matky, s ohfadom na vydavky na to-
ktoré mal. dieta a zarobkové a majetkové pomery na strane otca mal. deti. Nie su taktiez zname jej
vydavky. Sud vychadzal z toho, ze kedZe matka sa nadalej zdrziava v Rakusku, musi tam aj z nieCoho zit
a platit byvanie, z €¢oho vyplyva, Ze musi mat aj urCity prijem na pokrytie tychto vydajov, €oZe v Rakusku
pravdepodobne nadalej pracuje. Pokial ide o vydavky na mal. deti, tak okrem beZnych vydavkov na
stravu, hygienické potreby, oSatenie, obuv pre seba a v3etky Styri deti pochadzajuce z manzelstva su na
kaZzdé maloleté i pInoleté dieta vydavky suvisiace s ich Studiom na strednej Skole, resp. vysokej Skole
(internat, cestovné, strava), konkrétne na mal. G. v sume 127,- eur, na mal. P. v sume 117,- eur a na
plnoletého A. 80,- eur, ktoré v plnom rozsahu hradi otec mal. deti zo svojho prijmu. Tieto vydavky na
Studium eSte nezahffiaju Skolské pomdcky a potreby. Otec mal. deti pobera vysluhovy déchodok vo
vy8ke 185,- eur, pridavky na deti vo vy3ke 69,30 eur a ma aj nadStandardny hruby prijem zo Zivnosti
(v priemere priblizne 2 400,- eur mesacne), avSak z tohto prijmu hradi eSte odvody do socialnej a
zdravotnej poistovne, ako aj dan z prijmu. Zo svojich finan¢nych prostriedkov hradi nemalé vydavky na
chod domacnosti a splatky uverov (inkaso 140,- eur mesacne, voda 10,- eur, poplatok za odpad 45,33



eur roCne, splatka hypotekarneho uveru 243,52 eur mesacne, leasing 181,75 eur mesacéne, splatka

flexip6zicky 52,98 eur mesacne, poistka na investi¢né Zivotné poistenie 74,05 eur mesacne). Popritom
musi usporit' Eiastku na vratenie p6zicky vo vyske 10 000,- eur do 01.10.2014.

Vzhladom na uvedené skutocnosti sud povazoval v danej dékaznej situacii sumu 70,- eur za primeranu
pre vyZivu toho-ktorého maloletého dietata, nakolko tato suma predstavuje ani nie polovicu z celkovych
vydavkov na to-ktoré mal. dieta, priCom sud opatovne zddrazruje, Ze v tomto odévodneni su vycCislené
iba vydavky na mal. deti suvisiace s ich Studiom na strednych Skolach a nezahfnaju vydavky na bezné
z4kladné potreby mal. deti.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoze sa jedna o veci starostlivosti sudu o maloleté deti, ktoré
mozno v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. za€at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia rozsudku na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



