Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 2C/197/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6213205261

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Elena Petrusova

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2013:6213205261.5

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud vo Velkom Krtisi samosudkyriou JUDr. Elenou Petrusovou, v pravnej veci navrhovatela
Dopravny podnik Bratislava, a. s., so sidlom Bratislava, Olejkarska 1, ICO: 00492736, zastipeného
JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, so sidlom Bratislava, Nam. M. Benku 9-C1, proti odporcovi S. N.,
R.. XX. XX. XXXX, R. D. C. J., N.. V.. H. XXX/X, t. &. neznameho pobytu, zastipenému opatrovnickou
K. D., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu vo Velkom Krtisi, o zaplatenie 50,70 Eur istiny, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 Eur, a to v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je p ovinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 75,38 Eur, na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Vladimira Kana, €islo tctu XXXXXXXXXX/XXXX, C. XXXXXXX,
a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Predmetom konania medzi u€astnikmi je zaplatenie sumy 50,70 Eur istiny a to na tom skutkovom
zaklade, ze odporca cestoval v hromadnom dopravnom prostriedku v Bratislave dria 07. 12. 2012 bez
cestovného listka. Vzhladom na to, ze odporca je v su€asnej dobe neznameho pobytu, uznesenim
tunajsieho sudu zo dria 03. 10. 2013 &. k. 2C/197/2013-20 mu bola ustanovena opatrovni¢ka K. D.,
sudna tajomnicka informaéného centra tunajSieho sidu. Uznesenim tunajsieho sudu zo dnia 30. 10.
2013 €. k. 2C/197/2013-32 bolo odporcovi, zastupenému opatrovni¢kou ulozené, aby v lehote 15 dni
od doruCenia uznesenia sa k veci pisomne vyjadril v dvoch vyhotoveniach a aby v pripade, ak narok
uplatneny v navrhu v celom rozsahu neuznava, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto¢nosti na svoju
obranu; pripojil k vyjadreniu listiny na ktoré sa odvolava; oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Zaroven bol pouceni, Ze ak si bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu tymto uznesenim, méze
sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O. s.
p. Predmetné uznesenie bolo opatrovni¢ke odporcu doruc¢ené dna 10. 10. 2013. Sud v zmysle ust. §
114 ods. 5 O. s. p. rozhodol o navrhu bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie podla
§ 153b O. s. p.

O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a to na zaklade zasady
uspechu. Navrhovatel mal v konani plny uspech. V spojeni s konanim mu vznikli trovy zaplatenim
sudneho poplatku z ndvrhu na zacatie konania vo vy8ke 16,50 Eur a na trovach pravneho zastupenia
si pravny zastupca navrhovatela vycislil sumu 87,88 Eur (tri Ukony pravnej sluzby a 16,60 Eur + DPH -
prevzatie zastupenia, zaslanie pokusu o zmier - vyzva na zaplatenie, dal8ia porada s klientom, pisomné
podanie na sud, 3 x 7,81 Eur rezijny pausal + DPH). Sud pravnemu zastupcovi navrhovatela priznal
trovy pravneho zastupenia len za dva ukony a to prevzatie a priprava zastupenia, podanie pisomného
navrhu na sud, 2 x 7,81 Eur rezijny pausal + 20 % DPH, nakolko pokial ide o ukon zaslanie pokusu



0 zmier - vyzva na zaplatenie, toto podanie je datované dfia 10. 04. 2013, pricom plnomocenstvo bolo
pravnemu zastupcovi navrhovatela udelené az 21. 01. 2013.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie alebo z dévodu, Z2e napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti vyroku o nahrade trov konania u¢astnikov je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia dorucenia
rozsudku cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to pisomne.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sidu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Zze a/ v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b/ konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d/ sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené, f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods.2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



