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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: B.. W. U., Z. X. XX, XXX XX Z., proti odporkyni:
V.. V. Q., o zruSenie uznesenia ¢.k. 8Co 44/2013-199, 8Co 64/2013-199 zo dna 31.01.2013, takto

rozhodol:

Podanie navrhovatelky doru¢ené sudu dna 14.10.2013 odmieta.

odovodnenie:

Dria 14.10.2013 dorucila navrhovatefka Krajskému sudu v Bratislave podanie nejasného obsahu,
ktoré bolo nejasné a rozporuplné v tom, Ze navrhovatelka oznacila za odporkyriu predsednicku
senatu JUDr. Janku GaZoviCovu, av8ak Ziadala zruSit uznesenie odvolacieho sudu - dvojCislo €.k.
8Co 44/2013 a ¢.k. 8Co 64/2013 zo dna 31.01.2013. Z podania navrhovatelky tak nebolo mozné
zistit, €i v pripade tohto podania navrhovatelky ide o riadny navrh na za¢atie konania proti odporkyni
JUDr. Janke GazoviCovej, pricom v takomto pripade naviac nebolo zrejmé, ¢oho (vydania akého
rozhodnutia) sa navrhovatelka konkrétne vo€i osobe JUDr. Janky GaZzoviCovej domaha, alebo &i je
podanie navrhovatelky dovolanim, ktorym sa domaha proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
zo dna 31.01.2013 vo veci sp. zn. 8Co 44/2013, 8Co 64/2013. V takom pripade nebolo zrejmé, ako
konkrétne ma Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud rozhodnut a tieZz bolo nevyhnutné
odstranit’ nedostatok zastupenia navrhovatelky advokatom.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc€astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora ur€i, ktora
nemé&ze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak Ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nhemoZno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskor do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

So zreteflom na vysSie citované ustanovenia § 43 ods. 1,2 O.s.p. Krajsky sud v Bratislave navrhovatelku
uznesenim ¢€.k. 5C/4/2013-6 zo dfia 17.10.2013 vyzval na opravu a doplnenie podania v lehote 10 dni
od doru€enia uznesenia.

Napriek tomu, Ze uznesenie ¢.k. 5C/4/2013-6 zo diia 17.10.2013, v ktorom bola navrhovatelka vyzvana
na opravu a doplnenie podania s poucenim, ako treba opravu a doplnenie vykonat a sucasne bola



upozornena na nasledky, ak tak v stanovenej lehote neurobi, bolo dha 11.11.2013 navrhovatelke riadne
doru¢ené, navrhovatelka toto podanie nedoplnila a neopravila.

Krajsky sud v Bratislave preto podanie navrhovatelky v zmysle § 43 ods. 2 vety prvej O.s.p. odmietol,
nakolko pre vysSie uvedené nedostatky podania, na ktoré bola navrhovatelka upozornena v uzneseni
¢.k. 5C/4/2013-6 zo dria 17.10.2013, nemozno v konani pokracovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni (§ 204 ods. 1, 2 O.s.p.) odo dfia
jeho doruéenia, v dvoch vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sidu na Najvyssi sud SR. V odvolani
sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



