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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Husivargu a sudcov
JUDr. Dany Ferkovej a JUDr. Miroslava Sogu v pravnej veci navrhovatela Profidebt Slovakia, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Mliekarenska 10, ICO: 35 925 922, proti odporkyni L. E., narodenej XX.X.XXXX,
byvajucej vo R. U., R. XXX, toho ¢asu na neznamom mieste, zastipenej opatrovnikom Obec R. U.,
o zaplatenie 1.125,80 € s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
TrebiSov zo dna 24. augusta 2012, ¢.k. 13C 95/2012-57, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudokvnapadnutejCasti, t.j. vo vyroku, ktorym bol navrh navrhovatefa v prevySujuce;j
Casti zamietnuty, ako aj vo vyroku o nahrade trov prvostupnového konania.

Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud TrebiSov (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvého stupna®) rozsudkom zo dfia 24.8.2012,
¢.k. 13C 95/2012-57 vo vyroku |. ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 663,88 € s 9%
roénym urokom z omeskania z dlznej sumy od 1.6.2009 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo vyroku Il. navrh navrhovatela v prevySujucej €asti zamietol. Vo vyroku Ill. vyslovil, Zze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie oddvodnil tym, ze zo zmluvy o revolvingovom (spotrebitelskom) Uvere €. 70178841
vyplynulo, Ze ju uzavreli COFIDIS a.s., Bratislava ako veritel a odporkyna ako diznic¢ka dria 28.7.2008.
Podra tejto zmluvy bol odporkyni poskytnuty Gver vo vySke 663,88 € (20.000,-Sk), ktory sa (odporkyna)
zaviazala uhradzat v mesacnych splatkach vo vyske (minimalne) 26,52 €, vratane uroku vo vyske 2,14
% mesacne a nahrady poistného za poistenie schopnosti splacat’ uver vo vySke 0,65% aktualneho
dihu za kazdé poistné obdobie. Odporkyna porusila povinnost a mesacné splatky riadne nesplacala.
PretoZe sa odporkyna dostala do omes8kania s Uhradou splatok podla ¢lanku 8 bodu 8.4 VSeobecnych
obchodnych podmienok (VOP), COFIDIS a.s. odstpil od zmluvy listom zo diia 4.5.2009. Ug&innostou
odstupenia od zmluvy sa driom 31.5.2009 cely, do tej doby nesplateny uver stal splatnym, rovnako, ako
aj vSetky ostatné pefiazné zavazky vyplyvajuce zo zmluvy.

Z ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej diia 18.9.2009 medzi COFIDIS, a.s. Bratislava
ako postupcom a Profidebt Slovakia, s.r.0., Bratislava, ako postupnikom vyplyva, Ze postupca postupil
na postupnika pohladavky, ktoré boli Specifikované v zozname pohladavok tvoriacich prilohu &. 1
tejto zmluvy o postupeni pohfadavok, medzi ktorymi bola aj pohladavka uplatnena v tomto konani.
Postupenie pohfadavky bolo oznamené odporkyni listom zo dfia 6.11.2009. Pobyt odporkyne je



neznamy. Pribuznych v obci R. U. nema, a tak jej sud ustanovil opatrovnika podla § 29 ods. 6 O.s.p. Obec
R. U.. Po citacii § 52 ods. 1, 4 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*) sud kons&tatoval, Ze aj napriek
tomu, Ze vo VOP si veritel ur€il, Ze zmluva o revolvingovom uvere ma obchodnopravny charakter, treba ju
povazovat za spotrebitelski zmluvu podla Obgianskeho zakonnika, lebo odporkyria v nej vystupuje ako
spotrebitel, a vztahuju sa na fu ustanovenia § 52 a nasl. OZ. Veritel COFIDIS, a.s. odstupil od zmluvy
o revolvingovom uvere listom zo diha 4.5.2009, poukazujuc na &lanok 8.4 VOP s tym, Ze odstupenie
od zmluvy je u€inné momentom doru€enia v sulade s bodom 12.4 VOP. Tym sa stal splatnym cely dlh.
Vzhladom na to, Ze ide o obCianskopravny vztah odstupenia od zmluvy, zmluva sa od pociatku rusi, na
rozdiel od ucinkov odstupenia od zmluvy podfa Obchodného zakonnika. Ak je zmluva neplatna alebo
ak bola zruSena, kazdy z u€astnikov je povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal (§ 457 OZ).
Odporkyna ziskala uver vo vySke 663,88 € (20.000,-Sk), a preto ju sud zaviazal vratit navrhovatelovi
tuto sumu (istinu) z titulu bezdévodného obohatenia. Ostatné naroky, ktoré boli predmetom konania,
neboli jej priznané, pretoZe odstupenim od zmluvy sa zmluva od pociatku zrusila a nemozno sa domahat’
Ziadneho plnenia zo zmluvy, ktora zanikla. Z tohto dévodu bol navrh v prevySujucej €asti zamietnuty. O
trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti vyroku rozsudku, ktorym bol navrh navrhovatela v prevySujucej €asti zamietnuty a rozhodnuté o
trovach konania, podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol zrusit rozsudok v napadnutej
Casti a v rozsahu zruSenia vratit vec sidu prvého stupria na dalSie konanie. Po citacii § 48 ods. 2
0z, vycital sudu prvého stupna zaver, ze odstupenie od zmluvy podla Obcianskeho zakonnika ma
»=automaticky“ za nasledok zruSenie zmluvy od pociatku. Méze to platit len v pripade, ak medzi t¢astnikmi
konania nebolo dohodnuté nie€o iné. V tomto pripade GCinky odstupenia, a teda zrusenia zmluvy
nenastali od pociatku, ale az od odstupenia. Podla ¢lanku 8 odseku 8.4 VOP zmluvy o revolvingovom
uvere €. 70178841 posledna veta, zanikom alebo zruSenim zmluvy o Uvere nezanikaju naroky veritela
zo zmluvy o Uvere alebo s nou suvisiace, ktoré vznikli pred skonCenim zmluvy alebo v sivislosti s
jej skongenim. Predmetné ustanovenie predstavuje odchylne dojednanie od § 48 ods. 2 OZ, ¢o do
ucinkov zrusenia zmluvy. Sud prvého stupna v tomto spore nespravne vyhodnotil obsah zmluvy a nevzal
do uvahy pri rozhodovani vSetky relevantné ustanovenia zmluvy a vec nespravne posudil po pravnej
stranke. Z tohto dévodu napadnuté rozhodnutie vo vyroku Il. neobstoji pre neuplnost a nespravnost
skutkovych a pravnych zaverov.

Opatrovnik odporkyne bol v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v&as
navrhovatel (§ 204 ods. 1 O.s.p.) proti napadnutej ¢asti rozhodnutia, ktoré mozno napadnut’ odvolanim
(§ 201 O.s.p.) preskumal rozsudok v napadnutej ¢asti podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatefa nie je dévodné.

Odvolanim bol napadnuty (len) vyrok rozsudku, ktorym bol navrh navrhovatela v prevySujucej Casti
zamietnuty a taktiez s nim suvisiaci vyrok o nahrade trov konania.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bola odporkyni ulozena povinnost’ zaplatit navrhovatelovi
sumu 663,88 € s 9% rocnym urokom z omeskania z diznej sumy od 1.6.2009 do zaplatenia odvolanim
napadnuty nebol, a tak v tejto ¢asti nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods. 2 O.s.p.).

Predmetom prieskumu tak zostal len vyrok rozsudku, ktorym bol navrh navrhovatefa v prevySujucej Casti
zamietnuty, ako aj vyrok o nahrade trov prvostupriového konania.

Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. s tym, ze
vyhlasenie rozsudku bolo zverejnené minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli Krajského sudu v
Kosiciach. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 17. decembra 2013 o
9.50 hod. v pojednavacej sieni €. 202/11. poschodie (§ 156 ods. 1,3 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.).



Navrhovatel v odvolani neoznacil odvolaci dévod, ale z obsahu odvolania mozno vyvodit, Ze spomina
odvolaci dévod uvedeny v § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.

Nespravnym pravnym posudenim veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ked sud pouzil iny pravny predpis, nez
ktory mal pouzit’ alebo ak sud sice pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod nie je naplneny.

Z obsahu spisu vysvita, Ze navrhovatel nema vyhrady k tomu, Ze zmluva o revolvingovom uvere,
ktord ma obchodnopravny charakter, je povazovana okresnym sudom za spotrebitelskd zmluvu podfla
Obcianskeho zakonnika, lebo v nej odporkyfia vystupuje ako spotrebitelfka a vztahuju sa na fiu vietky
ustanovenia § 52 a nasl. OZ; teda navrhovatel sa stotoZfiuje s tym, Ze ide o ob&ianskopravny zavazkovy
vztah. Navrhovatel nerozporuje ani tu skutoénost, Ze doslo k odstupeniu od zmluvy podfa Obd&ianskeho
zakonnika § 48 ods. 1, 2 OZ.

Podla § 48 ods. 1 OZ od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto zakone stanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 OZ odstipenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku rusi, ak nie je pravnym predpisom
stanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze jednostranne odstupit od zmluvy, je vzhfadom k uplatfiujicej sa
zasade ,pacta sunt servanda“ mozné, len za splnenia urc€itych podmienok :
a/ ak je to v zakone (v Obc&ianskom zakonniku alebo v inom zakone) pre konkrétny pripad stanovené
(napr. §49 OZ,§59 0Z, § 517 ods. 1 OZ, § 576 OZ, § 623 ods. 1 OZ etc.),

b/ ak bolo odstupenie u€astnikmi zmluvy dohodnuté.

Dohodnuté (vyhradené) moze byt odstipenie od zmluvy iba pre jednu zmluvnu stranu alebo pre obe
zmluvné strany.

Dohoda o odstipeni nemusi byt viazana na existenciu nejakého dévodu. Odstupit od zmluvy mozno
podla zhodného nazoru tedrie a sudnej praxe, iba od zmluvy, ktora bola platne uzavreta. Odstupit’ od
zmluvy méze len dotknuty subjekt zmluvy. Odstupenie od zmluvy je jednostranny, adresovany pravny
ukon.

Ako taky sa stava ucinnym (perfektnym) tym, Ze dojde do dispozi€nej sféry adresata (§ 45 OZ).

Pravnym nasledkom odstupenia od zmluvy su :

a/ zmluva sa od samého zaciatku (ex tunc) rusi, ak pravny predpis alebo dohoda u€astnikov nestanovi
nie€o iné; taktieZ prava a povinnosti zmluvnych stran z tejto zruSenej zmluvy zaniknu. Zasadny rozdiel
od odstupenia od zmluvy podla § 349 ods. 1 Obchodného zakonnika spoc€iva v tom, Zze odstupenie od
zmluvy podla § 349 ods. 1 Obchodného zakonnika, ma ucinky ex nunc;

b/ pokial - podla tejto zruSenej zmluvy nebolo zatial plnené, zavazok pinit odpada;



c/ pokial uz bolo na zéklade zrudenej zmluvy plnené, odstupenim od zmluvy sa subjekty zrudenej zmluvy
vzajomne vyporiadaju podla zasady o bezdévodnom obohateni (§ 457, § 451 a nasl. OZ) iba, ak nie je
pre vyporiadanie stanovena osobitna pravna Uprava;

d/ odstupenim od zmluvy nie su dotknuté prava na nahradu skody (§ 420 a nasl. OZ).

Spravne postupoval okresny sud, ked po odstupeni od zmluvy ulozil odporkyni nahradit to, o od
pravneho predchodcu navrhovatela dostala, (t.j. z Uveru) sumu 663,88 € (20.000,-Sk). Taktiez spravne
rozhodol, ked priznal aj Urok z omeskania od 1.6.2009 podla § 517 ods. 1, 2 OZ v spojeni s § 3 a nasl.
nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.

Vzhladom na to, Ze predmetom prieskumu odvolacieho sudu zostal len vyrok rozsudku v napadnutej
Casti, ktorym bol navrh v prevySujucej €asti zamietnuty, treba zdoraznit, Ze sud prvého stupria spravne
postupoval, ked navrh v prevySujucej Casti zamietol, pretoZze odstupenim od zmluvy sa zmluva od
sameého zaciatku zrusuje, a zanikaju vSetky prava a povinnosti zmluvnych stran z takto zruSenej zmluvy.

Teda narok navrhovatela, t.j. urok v sume 116,11 €, poistné vo vySke 34,47 €, poplatok z omeskania
vo vyske 51,54 €, ako aj zmluvna pokuta, odvolavajuc sa na ¢lanok 7.3 VOP vo vyske 30% z diznej
sumy Uveru ku dnu odstupenia od zmluvy v sume 259,80 €, nie je po prave, a preto spravne okresny
sud navrh v prevySujucej Casti zamietol.

Vyrok o trovach prvostupnového konania bol v stlade s § 142 ods. 2 O.s.p.

Spravne, stru€né, ale zakonu zodpovedajuce su aj dovody napadnutého rozsudku oddvodrujuce vyrok,
ktorym bol navrh v prevySujlcej €asti zamietnuty, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZfiuje a na tieto odkazuje
podla § 219 ods. 2 O.s.p.

Z tychto doévodov, ako aj z dévodov, ktoré obsahuje rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti,
odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku, t.j. ktorym bol navrh v prevysujicej €asti zamietnuty (Il.),
ako aj vo vyroku o nahrade trov prvostupnového konania (lll.) ako vecne spravny potvrdil podla § 219
ods. 1 O.s.p.

Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. Navrhovatel nemal Uspech v odvolacom konani, a tak mu nahrada trov odvolacieho konania
nepatri. Odporkyni, resp. opatrovnikovi odporkyne trovy odvolacieho konania nevznikli, a preto odvolaci
sud rozhodol, Ze nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 :0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. s u€innostou od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



