Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 6C/109/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8212210114

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karol Krochta

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2013:8212210114.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Karolom Krochtom v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zasttipeného spolo&nostou
Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421 proti Zzalovanej Slovenskej republike,
v ktorej mene kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11
Bratislava, o nahradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Dha 27.9.2012 Zzalobca doruc€il na Okresny sud PreSov Zalobu oznadenu ako ,Zaloba na plnenie o
nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy* ktora je u Zalobcu evidovana pod €islom NP-5564-8275.
Zalobca sa flou domahal, aby sid najskér medzitymnym rozsudkom rozhodol, e Zalovana je
zodpovedna za Skodu, ktord mu vznikla nespravnym dradnym postupom Okresného sudu PreSov z
dovodu, Ze tento nerozhodol o Ziadosti 0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku
Zalobcu, ktora vznikla neplnenim z&véazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere €.802000055 diZnikom
(povinnym ) J. Z., M..X.X.XXXX v zdkonom stanovenej lehote a aby nasledne rozsudkom uloZil Zalovane;
zaplatit mu z titulu majetkovej Skody sumu 125,-€ a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 440,-€, vSetko do
troch dniod pravoplatnosti rozsudku s povinnostou Zalovanej

nahradit mu trovy konania. Konanie o uvedenej Zalobe bolo na Okresnom sude PreSov vedené pod
spisovou znackou 9C/195/2012.

Dha 27.9.2012 Zalobca dorucil na Okresny sud PreSov tiez Zalobu oznaenu ako ,zaloba na
plnenie o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy“ ktora je u Zalobcu evidovana pod ¢&islom
NP-5306-151. Zalobca sa fiou domahal, aby sud najskér medzitymnym rozsudkom rozhodol, Ze
Zalovana je zodpovedna za Skodu, ktora mu vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
PreSov z dbvodu, Ze tento nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre
pohladavku Zalobcu, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere €.802200036
diZznikom ( povinnym ) L. Q., M. XX.X.XXXX v zakonom stanovenej lehote a aby nasledne rozsudkom
ulozil Zalovanej zaplatit mu z titulu majetkovej Skody sumu 125,-€ a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 275,-
€, vS8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s povinnostou Zalovanej nahradit mu trovy konania.
Konanie o uvedenej Zalobe bolo na Okresnom sude PreSov vedené pod spisovou znackou 9C/196/2012.
Dna 27.9.2012 Zalobca dorugil na Okresny sud PreSov tieZ Zalobu ozna¢enu ako ,Zaloba na plnenie o
nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy*“ ktora je u Zalobcu evidovana pod €islom NP-5352-1523.
Zalobca sa flou domahal, aby sid najskér medzitymnym rozsudkom rozhodol, e Zalovana je
zodpovedna za Skodu, ktord mu vznikla nespravnym dradnym postupom Okresného sudu PreSov z



dovodu, Ze tento nerozhodol o Ziadosti 0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku
Zalobcu, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere €.8650105 dlZnikom
( povinnym ) F. R., M. XX X.XXXX v zdkonom stanovenej lehote a aby nasledne rozsudkom uloZil
Zalovanej zaplatit mu z titulu majetkovej Skody sumu 125,-€ a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 330,-
€, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s povinnostou Zalovanej nahradit mu trovy konania.
Konanie o uvedenej Zalobe bolo na Okresnom sude PreSov vedené pod spisovou znackou 9C/197/2012.
Dra 27.9.2012 Zalobca dorugil na Okresny sud PreSov tieZz Zalobu ozna¢enu ako ,Zaloba na plnenie o
nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy* ktora je u zalobcu evidovana pod Cislom NP-5350-1511.
Zalobca sa flou domahal, aby sid najskér medzitymnym rozsudkom rozhodol, e Zalovana je
zodpovedna za Skodu, ktord mu vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu PreSov z
dovodu, Ze tento nerozhodol o Ziadosti 0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku
Zalobcu, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere €.8660291 dlZnikom
( povinnym ) V. R., M. XX XX.XXXX v zakonom stanovenej lehote a aby nasledne rozsudkom uloZil
Zalovanej zaplatit mu z titulu majetkovej Skody sumu 125,-€ a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 440,-
€, vS8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s povinnostou Zalovanej nahradit mu trovy konania.
Konanie o uvedenej Zalobe bolo na Okresnom sude PreSov vedené pod spisovou znackou 9C/198/2012.
Dra 27.9.2012 Zalobca dorugil na Okresny sud PreSov tieZz Zalobu ozna¢enu ako ,Zaloba na plnenie o
nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy* ktora je u zalobcu evidovana pod Cislom NP-5340-1126.
Zalobca sa fiou domahal, aby sid najskér medzitymnym rozsudkom rozhodol, e Zalovana je
zodpovedna za Skodu, ktord mu vznikla nespravnym aradnym postupom Okresného sudu PreSov z
dovodu, Ze tento nerozhodol o Ziadosti 0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku
Zalobcu, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere €.8460434 dlZnikom
( povinnym ) I. C., M..XX.XX.XXXX v zdkonom stanovenej lehote a aby nasledne rozsudkom

ulozil Zalovanej zaplatit mu z titulu majetkovej Skody sumu 125,-€ a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 330,-
€, vS8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s povinnostou Zalovanej nahradit mu trovy konania.
Konanie o uvedenej Zalobe bolo na Okresnom sude PreSov vedené pod spisovou znackou 9C/199/2012.
Dra 27.9.2012 Zalobca dorugil na Okresny sud PreSov tieZ Zalobu ozna¢enu ako ,Zaloba na plnenie o
nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy*“ ktora je u Zalobcu evidovana pod €islom NP-5568-8653.
Zalobca sa fiou domahal, aby sid najskér medzitymnym rozsudkom rozhodol, e Zalovana je
zodpovedna za Skodu, ktord mu vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu PreSov z
dovodu, Ze tento nerozhodol o Ziadosti 0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku
Zalobcu, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere €.8220414 dlZnikom
(povinnym ) L. L., M. X.X.XXXX v zdkonom stanovenej lehote a aby nasledne rozsudkom uloZil Zalovane;j
zaplatit mu z titulu majetkovej Skody sumu 125,-€ a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 666,-€, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku s povinnostou Zalovanej nahradit mu trovy konania. Konanie o
uvedenej Zalobe bolo na Okresnom sude PreSov vedené pod spisovou znackou 9C/201/2012.

Dra 27.9.2012 Zalobca dorugil na Okresny sud PreSov tieZ Zalobu ozna¢enu ako ,Zaloba na plnenie o
nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy“ ktora je u Zalobcu evidovana pod €islom NP-5558-7958.
Zalobca sa flou domahal, aby sid najskér medzitymnym rozsudkom rozhodol, e Zalovana je
zodpovedna za Skodu, ktord mu vznikla nespravnym dradnym postupom Okresného sudu PreSov z
dovodu, Ze tento nerozhodol o Ziadosti 0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku
Zalobcu, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere €.8620103 dlZnikom
( povinnym ) R. F., M. XXX XXXX v zdkonom stanovenej lehote a aby nasledne rozsudkom uloZil
Zalovanej zaplatit mu z titulu majetkovej Skody sumu 125,-€ a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 440,-
€, vS8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s povinnostou Zalovanej nahradit mu trovy konania.
Konanie o uvedenej Zalobe bolo na Okresnom sude PreSov vedené pod spisovou znackou 9C/203/2012.
Dna 27.9.2012 Zalobca dorugil na Okresny sud PreSov tieZ Zalobu ozna¢enu ako ,Zaloba na plnenie o
nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy*“ ktora je u Zalobcu evidovana pod €islom NP-5516-6137.
Zalobca sa fiou domahal, aby sid najskér medzitymnym rozsudkom rozhodol, e Zalovana je
zodpovedna za Skodu, ktord mu vznikla nespravnym dradnym postupom Okresného sudu PreSov z
dovodu, Ze tento nerozhodol o Ziadosti 0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku
Zalobcu, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere €.8202125 dlZnikom
( povinnym ) L. U., M.XXXXXXX v zakonom stanovenej lehote a aby nasledne rozsudkom uloZil
Zalovanej zaplatit mu z titulu majetkovej Skody sumu 125,-€ a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 330,-
€, vS8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s povinnostou Zalovanej nahradit mu trovy konania.
Konanie o uvedenej Zalobe bolo na Okresnom sude PreSov vedené pod spisovou znackou 9C/257/2012.
Dra 27.9.2012 Zalobca dorugil na Okresny sud PreSov tieZ Zalobu ozna¢enu ako ,Zaloba na plnenie o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy* ktora je u Zalobcu evidovana pod €islom ZE-5234-2067.



Zalobca sa fiou domahal, aby sid najskér medzitymnym rozsudkom rozhodol, e Zalovana je
zodpovedna za Skodu, ktord mu vznikla nespravnym dradnym postupom Okresného sudu PreSov z
dévodu, Ze tento nerozhodol o ndvrhu nazmenu sudneho exekutora v exekuénom konani vedenom
pre pohladavku

Zalobcu, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere €.8230588 dlZnikom
( povinnym ) Q. Q., M. XX.X.XXXX v zakonom stanovenej 30-dfiovej lehote a aby nasledne rozsudkom
ulozil zalovanej zaplatit’ mu z titulu majetkovej Skody sumu 175,-€ a z titulu nemajetkovej ujmy sumu
1.161,72 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s povinnostou Zalovanej nahradit mu trovy
konania. Konanie o uvedenej Zalobe bolo na Okresnom sude PreSov vedené pod spisovou znackou
9C/264/2012.

Dra 27.9.2012 Zalobca dorugil na Okresny sud PreSov tieZz Zalobu ozna¢enu ako ,Zaloba na plnenie o
nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy*“ ktora je u Zalobcu evidovana pod €islom NP-5445-3356.
Zalobca sa fiou domahal, aby sid najskér medzitymnym rozsudkom rozhodol, e Zalovana je
zodpovedna za Skodu, ktord mu vznikla nespravnym aradnym postupom Okresného sudu PreSov z
dovodu, Ze tento nerozhodol o Ziadosti 0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku
Zalobcu, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere €.8650399 dlZnikom
( povinnym ) V. B., M. XXX XXXX v zdkonom stanovenej lehote a aby nasledne rozsudkom uloZil
Zalovanej zaplatit mu z titulu majetkovej Skody sumu 125,-€ a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 330,-
€, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s povinnostou Zalovanej nahradit mu trovy konania.
Konanie o uvedenej Zalobe bolo na Okresnom sude PreSov vedené pod spisovou znackou 9C/270/2012.
Okresny sud PreSov uznesenim zo dfia 9.10.2012 sp.zn.9C/195/2012 rozhodol o spojeni veci vedenych
pod sp.zn.9C/196/2012, 9C/197/2012, 9C/198/2012, 9C/199/2012, 9C/201/2012, 9C/203/2012,
9C/257/2012, 9C/264/2012, 9C/270/2012 na spolo¢né konanie s tym, Ze toto bude na Okresnom sude
PreSov vedené pod spisovou znackou 9C/195/2012.

Uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.zn.1NcC/27/2012 zo diia 18.10.2012 boli sudcovia Okresného
sudu PreSov vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp.zn.9C/195/2012 a vec bola
prikazana Okresnému sudu Bardejov, kde je vedena pod spisovou znackou 6C/109/2012.

Zalobca svoje zaloby o ktorych sa tu kona teda odévodfioval tym, Ze Okresny sud PreSov ako exekuény
sud nerozhodol v jednotlivych nim vedenych exekuénych konaniach, Specifikovanych v jednotlivych
Zalobach, o Ziadostiach o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej lehote
(tvrdil v zalobach pévodne vedenych pod sp.zn.9C 195/2012, 9C/196/2012, 9C/197/2012, 9C/198/2012,
9C/199/2012, 9C/201/2012, 9C/203/2012, 9C/257/2012 a 9C/270/2012), ked poverenie na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi udelil az po jej uplynuti, resp. ze exekuény sud nerozhodol v zakonom
stanovenej 30 diovej lehote o navrhu Zalobcu (ako opravneného v prislusnom exekuénom konani) na
zmenu sudneho exekutora ( tvrdil v Zalobe pdvodne vedenej pod sp.zn.9C/264/2012).

V jednotlivych samostatne podanych Zzalobach pévodne vedenych na OS PreSov pod sp. zn.
9C 195/2012, 9C/196/2012, 9C/197/2012, 9C/198/2012, 9C/199/2012, 9C/201/2012, 9C/203/2012,
9C/257/2012 a 9C/270/2012 Zalobca uviedol, pre aku konkrétnu pohladavku navrhol vykonat' exekuciu.
Dalej v nich tvrdil, Ze pisomnym podanim spisanym postupom podia § 38 a nasl. Exeku&ného poriadku
(z&kon €. 233/1995 Z.z.) navrhol zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu, sudny exekutor
predloZil navrh Zalobcu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom Okresnému sudu PreSov a
poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, exeku¢ny sud Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie prijal na dalSie konanie ¢im doslo k zaloZeniu jeho povinnosti zaoberat’ sa nimi
a rozhodnut o nich v ramci priznanej pravomoci a v zdkonom ustanovenej lehote.

Poukazoval na znenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku - jednak v uc¢inné v ¢ase od 1.6.2011 a jednak
uginné v ¢ase od 1.6.2010 do 31.5.2011, pricom rozoberal rozdiel medzi pojmami rozhodcovska komisia
a rozhodcovsky sud so su€asnym poukazom na to, ze v exekuénom konani vedenom podla tychto
pravidiel sa robil rozdiel medzi exekuénymi titulmi s tym, Ze povinnost exekuéného sudu rozhodnut
o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia
takej Ziadosti nebola zaloZena vo vztahu k notarskym zapisniciam a vykonatelnym rozhodnutiam
rozhodcovskych komisii, pri¢om zvyraznil, Zze exeku€nymi titulmi v prislusnych exekuénych konaniach,
ktorych sa tykali podané Zaloby, boli rozsudky rozhodcovského sudu. Poukazal na znenie § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku uc¢inné od 1.2.2002 do 31.5.2010 s tym, Ze v exeku&nom konani vedenom podfa
tychto pravidiel sa nerobil rozdiel medzi exekuénymi titulmi a preto exekuény sud mal podla Zalobcu
zakonnu povinnost rozhodnut’ o Ziadostiach sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie do 15 dni od dorugenia tej- ktorej ziadosti. V tychto svojich Zalobach Zalobca poukazoval na
to, Ze exekucny sud napriek tomu, Ze ta-ktord vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej
pravnej zlozitosti, nevyZadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat' svojou



komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu rozhodol v jednotlivych
dotknutych pripadoch o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodnutim o povereni
po uplynuti zdkonom stanovenej doby, pri€¢om podla Zalobcu v Ziadnom z dotknutych pripadov
neexistovala a neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala exeku¢nému sudu postupovat nesustredene
a so zbytoénymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o udeleni poverenia pristupil az po vefmi
dlhej dobe. Postupy exekuéného sudu Zalobca hodnoti ako nespravne a v rozpore zo zdkonom (§ 44
ods. 2 Exeku¢ného poriadku), podfa Zalobcu necinnost exekuéného sudu nie je ni€¢im ospravedinitelna
lebo pocas Specifikovanych obdobi nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa Zalobca (ako poskodeny) v dotknutych veciach po¢as sudneho konania
nachadzal. Zalobca sa podla jeho tvrdeni v tychto samostatne podanych Zalobach dozvedel o vetkych
okolnostiach priebehu skutkového deja, ktory vyustil do spésobenej Skody, po doru€eni upovedomenia
o zaCati exekucie.

V kazdej z tychto Zaléb majetkovu Skodu, ktorej ndhradu Zalobca pozadoval, Zzalobca vy¢islil vo vySke
po 125,-€, pricom podla neho tato predstavuje nahradu uc¢elne vynalozenych nakladov spojenych s
¢innostou Zalobcu vo veci spravy a udrzatelnosti pohfadavky v obdobi, ktoré uplynulo medzi doru¢enim
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nich, pri€¢om Zalobca podla
svojich tvrdeni v kazdom jednotlivom pripade v prisluShom obdobi vynaloZil na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informa&ného systému sumu po 70,-
€, na udrzZiavanie a spravu informaé&ného systému sumu po 40,-€ a na administrativhe spracovanie
textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikacné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii
adresovanych exekuénému sudu a na posStovné a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a
kontrolou stavu konani na exekué¢nom sude sumu po 15,-€. Su€asne poznamenal, Ze vySka hmotne;j
Skody je stanovena na zaklade pausalizacie realnych vecnych nakladov z dévodu, Ze presnu Skodu by
bolo mozné vy¢islit iba s nepomernymi tazkostami.

Vo vztahu k uplatnenym ndhradam nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobca v tychto podanych Zalobach
poukazoval na to, ze samotné konstatovanie porusenia prava na rozhodnutie o ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v zdkonom stanovenej dobe v spojeni s poruSenim prava na
prerokovanie veci bez zbytognych prietahov (&l. 48 ods. 2 Ustavy SR)a prava na prejednanie  veci
v primeranom ¢ase (¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho

dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdéd) nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny postup okresného
(exeku&ného) sudu je podla Zalobcu désledkom jeho nesustredenej €innosti takej intenzity, ktora ma za
nasledok zbyto&né prietahy v konani spojené so zasahom do vykonu majetkovych prav Zalobcu. Podla
Zalobcu marnym plynutim €asu (v jednotlivych pripadoch) boli realne ohrozené legitimne o&akavania
poskodeného, Ze spravnym postupom sudu dbdjde k vymoZeniu jeho pohladavok a taktiez podfa
Zalobcu doslo k vyvolaniu rizika zaniku povinného, rizika zmarenia Ucelu konania pre stratu kontaktu
s povinnym a rizika insolvencie povinného. Zalobca uvédzal, Ze nahradu nemajetkovej ujmy vnima
ako spravodlivu satisfakciu za konkrétne porudenie jeho zakonnych nérokov (definovanych zdkonom
stanovenou lehotou danou k rozhodnutiu) a zakladnych prav. Tvrdil, Ze neexistencia akéhokolvek
ucinného vnutrostatneho prostriedku napravy spdsobilého restituovat’ vzniknutu situaciu, resp. vyvolany
zasah do zakonnych narokov a zakladnych prav Zalobcu v spojeni s absolitnou nemoznostou vratenia
strateného Casu vyvolala u neho, resp. u €lenov riadiacich organov spolognosti, ako aj u jej majitefov
pocity frustracie, Uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v pravo a rovnost v spoloénosti. Dalej
uviedol, Ze uplne zbytoéné a pravne nezdbvodnitelné ¢asové omeskanie v rozhodovani exekuéného
sudu spésobilo v suvislosti s vymahanymi pohladavkami a ich prisluSenstvom zanik dalSich planovanych
podnikatel'skych  aktivit Zalobcu, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelskych plénov a
vyvolana strata zisku z realizovaného obchodu spdsobila hospodarsku stratu na strane Zalobcu, ale aj
jeho majitelov. Podla Zalobcu nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské
postupy Zalobcu a spésobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Poukazoval
tiez na to, Ze do obsahu prava na sudnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, suéasne ma kazdy pravo na to aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Uviedol, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije Ustavne suladne interpretovana, platna a ucinna
pravna uprava. Vyslovil nazor, Ze vSeobecny sud pri realizacii zakladného prava na sudnu ochranu je
povinny aplikovat Ustavnu poziadavku jednoduchého prava, Ze kazdy ma pravo na rozhodnutie podla
relevantnej pravnej normy. Uviedol tiez, Ze potreba ndhrady nemajetkovej ujmy ma zéklad v poZiadavke
na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za
poruSenie zakladnych prav a principov pravneho statu. S poukazom na v jednotlivych tychto Zalobach



uvedené rozhodnutia Ustavného sudu SR tykajlce sa priznania finanéného zadostuginenia za zbytogné
prietahy vypocital jednotlivé poZadované nahrady nemajetkovej ujmy alikvotnym pomerom sumy 55,-
€ za kazdy mesiac ome$kania Ginnosti exekuéného sudu s poukazom na nim uvadzanu dizku doby
bezdbvodnej necinnosti exekuéného sudu v tom- ktorom pripade. Poukazal tiez v tychto Zalobach na
to, Ze postupoval podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. a pisomnou Ziadostou poziadal Zalovanu
o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu skody, Zalovana v8ak do podania Zaloby na Ziadosti
pozitivne nereagovala.

V samostatne podanej Zalobe, o ktorej sa konanie pévodne viedlo pod spisovou znackou 9C/264/2012
( tvrdené vC€asné nerozhodnutie o zmene sudneho exekutora) Zalobca uviedol, pre aku konkrétnu
pohladavku navrhol vykonat’ exekuciu, dalej poukazoval na to, Ze pre obavy o pravny a fakticky osud
pohfadavky nutene vymahanej sudnym exekutorom, ktorému bolo naposledy udelené poverenie na
vykonanie exekucie, spisal a podal exekuénému sudu navrh na zmenu exekutora. Poukazoval na pravnu
Upravu procesného postupu exekuéného sudu vo veci rozhodovania o zmene sudneho exekutora,
pri€om zvyraznil to, Ze exekuény sud bol povinny rozhodnut’ o ndvrhu na zmenu sudneho exekutora
do 30 dni od doruc¢enia takéhoto navrhu, pricom v8ak exekuény sud nerozhodol o navrhu na zmenu
sudneho exekutora v zakonom stanovenom ¢ase, a to podla Zalobcu napriek tomu, Ze prejednavana
vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyZadovala si taku spolupracu s u€astnikmi
konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k posudeniu
a rozhodnutiu, pri¢om podla Zalobcu neexistovala a neexistuje okolnost, ktora by umoZziovala
exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia
0 zmene exekutora pristupil az po velmi dlhej dobe. Postup exekuéného sudu Zalobca hodnoti ako
nespravny a v rozpore zo zakonom (Exekuénym poriadkom), podla Zalobcu necinnost' sudu nie je ni¢im
ospravedInitelna, pric¢om Zalobca sa podla jeho tvrdeni dozvedel o vSetkych okolnostiach priebehu
skutkového deja, ktory vyustil do poruSenia jeho prav a spbésobenej Skody, vzdy az po doruceni
uznesenia exekuéného sudu o zmene sudneho exekutora - skutkovy dej bol podla Zalobcu zaviSeny
doru€enim uznesenia o zmene exekutora.

Zalobca v tejto zalobe majetkovu $kodu, ktorej ndhradu pozadoval vyéislil vo vyske 175,-€, pri¢om podla
neho tato predstavuje nahradu ucelne vynalozenych nakladov spojenych s €innostou Zalobcu vo veci
spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré uplynulo medzi dorudenim navrhu na zmenu
sudneho exekutora a rozhodnutim o fiom, pricom Zalobca podla svojich tvrdeni v uvedenom obdobi
vynalozil na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou
informaéného systému sumu 70,-€, na udrZiavanie a spravu informadného systému sumu
40,€ a na administraciu listin a komunikaciu s pdvodnym sudnym exekutorom sumu 50,-€ a na
administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exeku¢nému sudu, na publikatné vydaje
spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu a na poStovné a telekomunikaéné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude sumu 15,-€.

Vo vztahu k uplatnenej nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobca v tejto Zalobe poukazoval na
to, Zze samotné konStatovanie porusenia prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v
zakonom stanovenej dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(8. 48 ods. 2 Ustavy SR) a prava na prejednanie veci v primeranom &ase ( &l. 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd) nie je dostato€nym zadostu€inenim vzhladom
na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny postup sudu je podla Zalobcu
dosledkom jeho nesustredenej Cinnosti takej intenzity, ktora ma za nasledok zbytoéné prietahy v konani
spojené so zasahom do vykonu majetkovych prav Zalobcu. Podla Zalobcu nespravny uradny postup
exekuéného sudu vystavil zaujmy Zalobcu riziku zaniku povinného, riziku zmarenia ucelu konania pre
stratu kontaktu s povinnym a riziku insolvencie povinného. Uviedol, Ze ndhradu nemajetkovej ujmy vnima
ako spravodlivu satisfakciu za konkrétne porudenie jeho zakonnych nérokov (definovanych zdkonom
stanovenou lehotou danou k rozhodnutiu) a zakladnych prav. Tvrdil, Ze neexistencia akéhokolvek
vnutrostatneho prostriedku napravy spdsobilého restituovat vzniknutua situaciu, resp. vyvolany zasah do
z&konnych narokov a zakladnych prav Zalobcu v spojeni s absolutnou nemoznostou vratenia strateného
Casu vyvolala u neho, resp. u €lenov riadiacich organov spolo€nosti, ako aj u jej majitefov pocity
frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo a rovnost v spolo¢nosti. Podla Zalobcu
uplne zbyto¢né a pravne nezdbvodnitelné ¢asové omeskanie v rozhodovani exekuéného sudu spdsobilo
v suvislosti s vymahanou pohladavkou a jej prisluSenstvom zanik dalSich planovanych podnikatelskych
aktivit Zalobcu ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelskych planov a vyvolana strata zisku z
realizovaného obchodu spdsobila

hospodarsku stratu na strane Zalobcu, ale aj jeho majitelov, uviedol, Ze nezakonnym zasahom vyvolana
situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy Zalobcu a spdsobila neistotu v planovani dalSich



rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Poukazoval na to, Z2e do obsahu prava na sudnu ochranu patri
pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, su¢asne ma
kazdy pravo na to aby sa v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy.
Uviedol, ze vS8eobecny sud pri realizacii zakladného prava na sudnu ochranu je povinny aplikovat
ustavnu poziadavku jednoduchého prava, Ze kazdy ma pravo na rozhodnutie podla relevantnej pravne;j
normy. Uviedol tiez, Ze potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma zaklad v poZiadavke na spravodlivé
usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za porusenie
zakladnych prav a principov pravneho $tatu. S poukazom na konkrétne rozhodnutia Ustavného sidu SR
tykajuce sa priznania finanéného zadostucinenia za zbyto&né prietahy vypodcital poZadovanu nahradu
nemajetkovej ujmy alikvotnym pomerom sumy 55,32 € za kazdy mesiac omeskania Cinnosti exekuéného
sudu s poukazom na nim uvadzanu dizku doby bezdévodnej neginnosti exekuéného sudu. Poukazal
tiez v Zalobe na to, Ze postupoval podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. a pisomnou Ziadostou
poziadal Zalovanu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu skody, Zalovana v3ak do podania
Zaloby na Ziadosti pozitivne nereagovala.

Zalovana s podanymi Zalobami nesuhlasila, podanim doru¢enym sudu 25.3.2013 navrhla Zaloby v
celom rozsahu zamietnut, Zalobcovi nahradu trov konania nepriznat' a uplatnila narok na nahradu trov
konania. Podstatnymi namietkami Zalovanej proti uplatnenému naroku, ktoré tato podrobne rozviedla
vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe boli poukaz na zmato¢nost podani Zalobcu, na prenasanie
dékaznej povinnosti zo strany Zalobcu nestceho dékazné bremeno na sud. Dalej na to, Ze nie je jasny
titul naroku na nahradu Skody vzhladom na uplathovanie narokov Zalobcom z titulu nespravneho
uradného postupu z dévodu prietahov a na druhej strane z dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovene;j
dobe. Poukazovala na to, Ze prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody jej boli
dorucené 23.4.2012 - Zaloby boli podané 27.9.2012 - teda skdr ako po uplynuti zakonnej 6-mesacénej
lehoty a teda pred¢asne, poukazovala na necinnost Zalobcu vo vztahu k predbeZznému prerokovaniu
narokov na nahradu Skody a neposkytnutie su€innosti z jeho strany s tym, Ze narok Zalobcu preto
vbbec nepovaZuje za predbezne prerokovany. Podla Zalovanej prax ukazala uz davnejsie, Ze lehota na
poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy objektivne posudit zakonnost exekucie
ak exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok - najma v pripadoch podla §
45 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 244/2002 Z.z. Vo vztahu k namietanym prietahom v konani poukazovala
na ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2013, a Ze existenciu
prietahov v konani nepovaZzuje za preukazanu. Zalovana tieZ vzniesla namietku preml&ania vo vztahu
ku kazdému uplatnenému naroku pri ktorom doslo k uplynutiu 15-diiovej lehoty na vydanie poverenia,
resp. k uplynutiu 30-dfiovej lehoty od doru€enia navrhu na zmenu sudneho exekutora pred dfiom
23.4.2009 (t.j. tri roky pred tym, ako jej boli dorucené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody). Namietala tiez vyCislenie Skody, poukézala na to, Ze poZadovat pausalne sumy
za spominané velmi vSeobecne uvedené Cinnosti je nespravne a ucCelové a Ze skutoénu Skodu treba
dokazat listinami/skutoCnostami, ktoré preukazu pozadovany narok - vopa¢nom pripade je preskimanie
predmetného naroku znemozZnené. Poukazala na to, Ze Zalobca nepreukazal jednak vznik ani vySku
Skody. Poukazala tiez na nepreukazanie vzniku nemajetkovej ujmy, ako ani toho, Ze by sa mala
poskytovat jej nahrada v peniazoch. Tiez poukazovala na negativne vnimanie Zalobcu a jeho praktik
verejnostou auviedla, Ze povaZzuje za konanie v rozpore s dobrymi mravmi pokial Zalobca uplatfiuje
narok na nahradu 3kody vodi statu, kedZe tato mu mala vzniknut

prave pri jeho spornej a negativne vnimanej podnikatel'skej aktivite. Uviedla, Ze je potrebné preukazat
aj pricinnu suvislost medzi vznikom Skody &i nemajetkovej ujmy a nespravnym uradnym postupom &i
nezakonnym rozhodnutim, pri€om nemozno tvrdit, Ze Zalobcovi vznikla Skoda postupom okresného
sudu. Vo vztahu k Zalobe tykajucej sa neskorého rozhodnutia o zmene sudneho exekutora Zalovana
poukazovala aj na to, Ze v rozhodnuti o zmene exekutora sud zarover poveri vykonanim exekucie
exekutora, ktorého navrhne opravneny a vec mu postupi spolu s exeku€nym spisom povodne vykonanim
exekucie povereného exekutora - teda na nevyhnutnost vykonat zo strany exeku€ného sudu aj iné
ukony v désledku ktorych nerozhodnutie v zakonom stanovenej lehote nemozno povazovat za zbytoéné
prietahy a nespravny uradny postup.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednéavanie na defi 15.10.2013 a na defi 17.12.2013. Zalovana
sa na pojednavanie nedostavila - svoju neucast’ ospravedinila s poukazom na hospodarnost konania,
o odrogenie pojedndvania neziadala. Zalobca a jeho pravny zastupca sa na nariadené pojednavanie
taktiez nedostavili. Sud postupom podfa § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v nepritomnosti u¢astnikov
konania a pravneho zastupcu Zalobcu s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dékazy, k omu je
potrebné uviest, Ze pravnym zastupcom zalobcu elektronickou postou, vzdy v neskorich popoludiajsich
hodinach po skondeni denného prevadzkového €asu sudu v defi bezprostredne predchadzajici



pojednavaniu ( dfia 14.10.2013 o 18.20 hod. a dfia 16.12.2013 o 17:28 ) boli doru€ené ospravedlnenia
a Ziadosti o odro&enie pojednavania ktoré sud uz vzhladom na &as ich doruenia nepovazoval za
v€asné ani za riadne ospravedinenie a Ziadosti o odro€enie pojednavania nepovazoval za dévodné.
Ani v nich uvadzané dévody na odro€enie pojednavania nemozno povazovat za délezité dovody ako
ich ma na mysli ustanovenie § 119 O.s.p. (predvolanie na pojednavanie v tejto veci na defi 15.10.2013
bolo Zalobcovi a jeho pravnemu zastupcovi doru¢ené 16.7.2013 a predvolanie na pojednavanie na den
17.12.2013 bolo zalobcovi a jeho pravnemu zastupcovi doru€ené 18.10.2013) pricom ospravedinenie
a Ziadost' o odro€enie pojednavania neobsahuje der kedy sa pravny zastupca Zalobcu, resp. samotny
Zalobca, dozvedel o dbvode, pre ktory Ziadal odrocit’ pojednavanie, neboli k nemu pripojené Ziadne
doklady preukazujuce skuto€nosti v fiom uvadzané, k uvedenému podaniu neboli pripojené Ziadne
doklady o tom, Ze by na pojednavania uvadzané v danom podani bol Zalobca a jeho pravny zastupca
predvolany skér neZ na pojednavanie v tejto pravnej veci. Sud v tejto suvislosti poukazuje tieZ na
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 68/98 z 13. januara 1999 v zmysle ktorého
kolizia dvoch pojednavani toho istého uU€astnika v tom istom termine na rozdielnych sudoch nie je
akceptovatelnym predpokladom uznania existencie dblezitého dévodu na odrolenie riadne a v€as
vyty&eného pojednavania

Sud sa oboznamil s obsahom Zaléb, konanie o ktorych tu je spojené do spolo€ného konania, s obsahom
pisomnych podani u¢astnikov, vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom exekucnych spisov
OS Presov sp.zn.10Er 576/10, sp.zn.2Er 3693/08, sp.zn.23Er 3295/08, sp.zn.23Er 3588/08, sp.zn.2Er
1459/08, sp.zn.23Er 3013/08, sp.zn.18Er 441/09, sp.zn.23Er 3159/06, sp.zn.18Er 415/10, fotokdpif listin
Okresného sudu Presov zo spisu 3Er 1610/11, oboznamenim sa s obsahom dalSich v spise pripojenych
listin a zistil tento skutkovy stav:

Z obsahu spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 10Er/576/10 sud zistil, Ze v uvedenej exekuénej veci
opravneného ( Zalobcu) proti povinnému L. Q. o vymoZenie sumy 711,49 € s prisluSenstvom ( tejto
exekuénej veci sa tykala Zaloba Zalobcu pdvodne vedena pod sp.zn. 9C 196/2012) bola dna
3.11.2010 pred sudnym exekutorom spisana

zapisnica obsahujuca navrh na vykonanie exekucie, exekuénym titulom bol rozsudok rozhodcovského
sudu, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénému sudu doruena dna
23.12.2010, poverenie na vykonanie exekucie bolo sidnemu exekutorovi udelené dria 17.1.2011.

Z obsahu spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 18Er/415/10 sud zistil, Ze v uvedenej exekuénej veci
opravneného ( zalobcu) proti povinnej L. U. o vymoZenie sumy 498,-€ s prisluSenstvom ( tejto exekucnej
veci sa tykala Zaloba Zalobcu pdvodne vedena pod sp.zn.9C 257/2012) bola dria 12.5.2010 pred
sudnym exekutorom spisana zapisnica obsahujuca navrh na vykonanie exekucie, exekuénym titulom bol
rozsudok rozhodcovského sudu, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénému
sudu doru€ené diia 19.7.2010, poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnemu exekutorovi udelené
dna 2.8.2010.

Z obsahu spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 18Er/441/09 sud zistil, Ze v uvedenej exekuénej veci
opravneného ( Zalobcu) proti povinnej V. B. o vymozenie sumy 201,75 € s prisluSenstvom ( tejto
exekuénej veci sa tykala Zzaloba Zalobcu povodne vedena pod sp.zn.9C 270/2012) bola dna 28.11.2009
pred sudnym exekutorom spisana zapisnica obsahujuca navrh na vykonanie exekucie, exekuénym
titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola exekuénému sudu doru€ena dria 29.12.2009, poverenie na vykonanie exekucie bolo suidnemu
exekutorovi udelené diia 27.1.2010.

Z obsahu spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 23Er/3013/08 sud zistil, Ze v uvedenej exekucnej veci
opravneného ( Zalobcu) proti povinnému R. F. o vymoZenie sumy 58.980,-Sk s prisluSenstvom ( tejto
exekuénej veci sa tykala Zaloba Zalobcu pdvodne vedena pod sp.zn.9C 203/2012) bola dria 6.9.2008
pred sudnym exekutorom spisana zapisnica obsahujuca navrh na vykonanie exekucie, exekuénym
titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola exekuénému sudu doru€enda diia 21.10.2008, poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnemu
exekutorovi udelené diia 15.12.2008.

Z obsahu spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 2Er/1459/08 sud zistil, Ze v uvedenej exekulnej
veci opravneného ( Zalobcu) proti povinnej L. L. o vymozenie sumy 4.960,-Sk s prisluSenstvom
( tejto exekulnej veci sa tykala Zaloba Zalobcu pdvodne vedena pod sp.zn.9C 201/2012) bol dha
12.5.2008 dorueny sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie, exekucnym titulom bol
rozsudok rozhodcovského sudu, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénému
sudu dorucena diia 29.5.2008, dna 9.6.2008 exekucny sud vyzval opravneného na predloZzenie zmluvy
o Uvere ktora bola podkladom pre vydanie exekuéného titulu- Rozsudku staleho rozhodcovského sudu,



opravneny uvedenu zmluvu spolu so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru sudu predlozil dia
27.6.2008, poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnemu exekutorovi udelené dra 27.2.2009.

Z obsahu spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 23Er/3588/08 sud zistil, Ze v uvedenej exekucnej veci
opravneného ( zalobcu) proti povinnému I. C.A. o vymoZenie sumy 9.073,-Sk s prislugenstvom ( tejto
exekuénej veci sa tykala Zaloba Zalobcu pévodne vedena pod sp.zn.9C 199/2012) bola dfia 28.10.2008
pred sudnym exekutorom spisana zapisnica obsahujuca navrh na vykonanie exekucie, exekuénym
titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanieexekucie bola
exekuénému

sudu dorucena diia 14.11.2008, poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnemu exekutorovi udelené
dna 15.12.2008.

Z obsahu spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 23Er/3295/08 sud zistil, ze v uvedenej exekuénej
veci opravneného ( Zalobcu) proti povinnej V. R. o vymoZenie sumy 5.280,-Sk s prisluSenstvom ( tejto
exekuénej veci sa tykala Zaloba Zalobcu pévodne vedena pod sp.zn.9C 198/2012) bola dia 16.9.2008
pred sudnym exekutorom spisana zapisnica obsahujuca navrh na vykonanie exekucie, exekuénym
titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola exekuénému sudu doru¢ena dna 4.11.2008, poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnemu
exekutorovi udelené diia 15.12.2008.

Z obsahu spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 2Er/3693/08 sud zistil, Ze v uvedenej exekuénej veci
opravneného ( zalobcu) proti povinnej F. R. o vymoZenie sumy 7.340,-Sk s prisluSenstvom ( tejto
exekuénej veci sa tykala Zaloba Zalobcu pévodne vedena pod sp.zn.9C 197/2012) bola dfia 31.10.2008
pred sudnym exekutorom spisana zapisnica obsahujuca navrh na vykonanie exekucie, exekuénym
titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu dorucena dfia 2.12.2008, exekuény sud dna 11.12.2008 vyzval sudneho exekutora
k odstraneniu rozporov pokial ide o vysku vymahanej sumy, sudny exekutor pozadovanu opravu
sudu dorugil diha 19.1.2009, poverenie na vykonanie exekucie bolo sidnemu exekutorovi udelené dna
26.1.2009.

Z obsahu fotokopii listin Okresného sudu PreSov zo spisu 3Er 1610/11 sud zistil, Ze v uvedenej exekuénej
veci opravneného ( Zzalobcu) proti povinnému J. Z. o vymoZenie sumy 1.723,27 € s prisluenstvom ( tejto
exekuénej veci sa tykala Zaloba Zalobcu pévodne vedena pod sp.zn.9C 195/2012) bola dfia 28.4.2011
pred sudnym exekutorom spisana zapisnica obsahujuca navrh na vykonanie exekucie, exekuénym
titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu doru€ena dna 27.6.2011, vychadzajuc z ni¢im nespochybneného tvrdenia zalobcu
poverenie na vykonanie exekucie bolo sidnemu exekutorovi udelené dna 14.12.2011.

Z obsahu spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 23Er/3159/06 sud zistil, Ze v uvedenej exekucnej veci
opravneného ( Zalobcu) proti povinnému Q. Q. o vymoZenie sumy 12.000,-Sk s prisluSenstvom ( tejto
exekuénej veci sa tykala Zaloba Zalobcu pdvodne vedena pod sp.zn.9C 264/2012) bol dria 21.8.2008
exekuénému sudu doru€eny navrh opravneného ( Zalobcu) na zmenu sudneho exekutora, nasledne
sud vyzvou zo diia 4.2.2010 vyzval sudneho exekutora, ktorému bolo pdvodne udelené poverenie na
vykonanie exekucie na vyjadrenie, predloZenie exekuéného spisu a vycislenie trov exekucie v lehote 10
dni, ¢o prislusny sudny exekutor splnil dfia 23.3.2010 a sud uznesenim z 2.6.2010 rozhodol o zmene
sudneho exekutora; medzitym sa zalobca podla obsahu exeku&ného spisu o stav konania o jeho navrhu
na zmenu sudneho exekutora v danej veci nijako nezaujimal,

Zalobca sa domaha vogi Zalovanej, z dévodu, Ze OS PreSov ako exekuény sud rozhodol v jednotlivych
nim vedenych exekucnych konaniach, Specifikovanych v jednotlivych Zalobach, o Ziadostiach o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti zdkonom stanovenej doby : nahrady majetkovej Skody vo
vySke 125,-€ a ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 440,-€ (pbvodna sp. zn. OS PreSov 9C/195/2012,
prislusné exekuéné konanie vedené na OS PreSov pod sp. zn. 3Er/1610/2011), nahrady majetkove;j
Skody vo vyske 125,€€ a nahrady nemajetkovej ujimy vo vySke 275,-€ (pdvodna sp. zn. OS

PreSov 9C/196/2012, prislusné exekuéné konanie vedené na OS PreSov pod sp. zn. 10Er/576/2010),
nahrady majetkovej Skody vo vyske 125,-€ a nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 330,-€ (pévodna
sp. zn. OS PreSov 9C/197/2012, prisluSné exekuéné konanie vedené na OS PreSov pod sp. zn.
2Er/3693/2008), nahrady majetkovej Skody vo vySke 125,-€ a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 440,-
€ (pébvodna sp. zn. OS Predov 9C/198/2012, prislusné exekuéné konanie vedené na OS PreSov pod sp.
zn. 23Er/3295/2008), nahrady majetkovej Skody vo vyske 125,-€ a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
330-€ (pébvodna sp. zn. OS Presov 9C/199/2012, prislusné exeku€né konanie vedené na OS PreSov
pod sp. zn. 23Er/3588/2008), nahrady majetkovej Skody vo vySke 125,-€ a nahrady nemajetkovej ujmy
vo vyske 666,-€ (povodna sp. zn. OS Predov 9C/201/2012, prisludné exekucné konanie vedené na OS
PreSov pod sp. zn. 2Er/1459/2008), nahrady majetkovej Skody vo vySke 125,-€ a ndhrady nemajetkove;j



ujmy vo vySke 440,-€ (pévodna sp. zn. OS Predov 9C/203/2012, prislusné exekuéné konanie vedené
na OS PreSov pod sp. zn. 23Er/3013/2008), nahrady majetkovej 8kody vo vyske 125,-€ a nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 330,-€ (pdvodna sp. zn. OS Predov 9C/257/2012, prislusné exekuéné
konanie vedené na OS Pre3ov pod sp. zn. 18Er/415/2010), nahrady majetkovej 3kody vo vyske 125,-
€ a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 330,-€ (pbvodna sp. zn. OS PreSov 9C/270/2012, prisludné
exekuéné konanie vedené na OS PreSov pod sp. zn. 18Er/441/2009).

Zalobca sa tiez domaha vogi Zalovanej, z dévodu, e OS Presov ako exekuény sud rozhodol o jeho
navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote nahrady majetkovej $kody vo vyske
175,-€ a nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 1.161,72 € (pbdvodna sp. zn. OS PresSov 9C/264/2012,
prisludné exeku¢né konanie vedené na OS PreSov pod sp. zn. 23Er/3159/2006).

Podla ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

Podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dbkazom. Verejnost mozno vylugit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. (v zneni plathom a u&innom v ase podania jednotlivych Zaldb),
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej moci a/ nezakonnym rozhodnutim, b/
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, ¢/ rozhodnutim o treste,
0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d/ nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1. zakona €. 514/2003 Z.z. (v zneni platnom a u€innom v ¢ase podania
jednotlivych Zaléb), vo veci nahrady Skody, ktora bola spbésobena organom verejnej moci podfa § 3 ods.
1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom
sudnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1. z&dkona €. 514/2003 Z.z. (v zneni plathom a u¢innom od 1.1.2013), vo
veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene $tatu
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla

v dosledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobend nespravnym uradnym
postupom sudu.

Podla § 9 ods. 1, ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. (v zneni plathom a u&innom v &ase podania jednotlivych
Zaldb), Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym udradnym postupom. Za nespravny uradny
postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie
zakonom ustanovenej lehote, nedinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a
pravnickych oséb.

Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

Podla § 9 ods. 1, ods. 2, ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. (v zneni t€innom od 1.1.2013), Stat zodpoveda
za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazZuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo
iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych os6b a pravnickych osbb; za
nespravny uradny postup sa nepovazuje postup alebo vysledok postupu Néarodnej rady Slovenske;j
republiky pri vykone jej pdsobnosti podia &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo
vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy
Slovenskej republiky.

Pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci
alebo v zbyto¢nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staZznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov.



Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

Podfa § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym
organom podla § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. (v zneni platnom a u¢innom v ¢ase podania jednotlivych
Zaldb), ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast’ do Siestich mesiacov
odo dfia prijatia Ziadosti, méZe sa poskodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej
Casti na sude.

Podla § 16 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. (v zneni platnom a uc¢innom v ¢ase podania jednotlivych
Zaldb), kazdy je povinny bez zbyto¢ného odkladu na poziadanie prislusného organu, ktory kona v
mene Statu, pisomne oznamit’ skuto¢nosti, ktoré maju vyznam pre predbezné prerokovanie naroku.
Podla § 17 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. (v zneni platnom a u¢innom v ¢ase podania
jednotlivych Zaldb), uhradza sa skutoéna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenlt nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na a) osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, c) zdvaznost' nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v sukromnom
Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. (v zneni platnom a u¢innom v ¢ase podania
jednotlivych zaléb), pravo na ndhradu Skody sa preml&i za tri roky odo diia, ked' sa poSkodeny dozvedel
o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného
rozhodnutia, plynie premiCacia lehota odo dria doru€enia (oznamenia) rozhodnutia.

Najneskor sa pravo na nahradu Skody preml¢&i za desat rokov odo dfia, ked bolo poskodenému dorucené
(oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobend Skoda; to neplati, ak ide o 8kodu na zdravi alebo
8kodu spbdsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

Lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podlfa § 15 odo dfia podania ziadosti do
skonCenia prerokovania, najdlhSie v8ak pocas Siestich mesiacov.

Podla § 44 ods. 1, ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. (v zneni u¢innom do 31.5.2010, t.j. v zneni u€innom
v Case, ked boli exekuénému sudu doruené Ziadosti o udelenie poverenia v exekuénych veciach 18Er
441/09, 23Er 3013/08, 2Er 1459/08, 23Er 3588/08, 23Er 3295/08 a 2Er 3693/08) exekutor, ktorému bol
doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom
najneskér do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

Sud preskuma Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 44 ods. 1, ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. (v zneni u€innom od 1.6.2010 do 31.5.2011 t.j. v zneni
ucinnom v Case, ked boli exeku€nému sudu doru€ené Ziadosti o udelenie  poverenia v exekucnych
veciach 10Er 576/2010 a 18Er 415/2010) exekutor,

ktorému bol doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s
exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poZiada
ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Sud preskuma Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.



Podla § 44 ods. 1, ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. (v zneni U€innom od 1.6.2011 t.j. v zneni u&innom
v Case, ked bola exekuénému sudu doru€ena Ziadost o udelenie poverenia v exekucnej veci 3Er
1610/2011) exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento
navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od doru€enia alebo odstranenia vad navrhu sudu
(§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Sud preskuma Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podra § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie; ak ide o exekuéné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26
zakona €. 231/1999 Z. z. o 8tatnej pomoci v zneni neskorsich predpisov, exekuény titul sa nepreskimava.
Podla § 45 ods. 1, ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. (v zneni plathom a u&innom do 30.6.2009), sud
prisludny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh u&astnika
konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia
alebo exekucéné konanie zastavi

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo
exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podfa odseku 1 pism.
b) alebo c).

Podla § 45 ods. 1, ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. (v zneni plathnom a u€innom od 1.7.2009), sud prisludny
na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh ucastnika konania, proti
ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné
konanie zastavi

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo
exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podfa odseku 1 pism.
b) alebo c).

Podla § 44 ods.8 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom od 1.12.2006 opravneny méze kedykolvek v
priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny sud navrh na zmenu
exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu
exekutora.

Podla § 44 ods.9 Exeku&ného poriadku v zneni U€innom od 1.12.2006 sud v rozhodnuti o zmene
exekutora podla odseku 8 zaroven vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny,
a vec mu postupi spolu s exekunym spisom sudneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pdvodne
povereny. Uginky pdvodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Trovy
exekucie povodného exekutora sa vypoditaju tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie.

Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, po pravnom posudeni veci v zmysle vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni Zaloby Zalobcu, ktoré boli v tejto veci spojené na spolo€né konanie
povazuje za neddvodné v celom rozsahu a preto vSetky Zaloby z dévodov uvedenych v dalSej Easti tohto
odbévodnenia zamietol.

V prvom rade sud poukazuje na to, Ze v danom konani Zalobca nijako nepreukazal samotnu
Zalovatefnost toho- ktorého naroku - v Ziadnom jednotlivom pripade (Co sa tyka vSetkych tymto
rozsudkom zamietnutych Zaldb) nepreukazal spinenie postupu podla § 15 ods. 1 zakona &€. 514/2003 Z.z.
pred podanim tej- ktorej konkrétnej zaloby a splnenie podmienok v ¢ase podavania Zaléb pre podanie
tej- ktorej Zaloby v zmysle vySSie cit. § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., teda Ze v €ase podania
jednotlivych Zaléb bol uz v zmysle zédkona opravneny uplatnit prislusné naroky na sude. DOkazy o
tychto skuto€nostiach (najma potvrdenie o prijati tej- ktorej Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku



na nahradu 8kody v suvislosti s tym- ktorym prisluSnym exekuénym konanim) pritom Zalobca bol
povinny predloZit k jednotlivym Zalobam (§ 79 ods. 2 0O.s.p.), nakofko zo Ziadnej dotknutej
Zaloby nevyplyva Ziadna skuto€nost, pre ktora by ich predlozit nemohol. V Zalobach tykajucich
sa neskorého vydania poverenia ( Zaloby pbvodne vedené pod sp.zn.9C/195/2012, 9C/196/2012,
9C/197/2012, 9C/198/2012, 9C/199/2012, 9C/201/2012, 9C/203/2012, 9C/270/2012 a 9C/257/2012 )
bolo Zalobcom zhodne uvedené, Ze potvrdenie o prijati Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody ma byt zaloZzené v spise OS PreSov, ktory Zalobca Specifikoval tak, Ze v prislusnhom
konani ako Zalobca vystupuje spoloénost POHOTOVOST, s.r.0. a Zzalovanou je Slovenska republika
zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR a predmetom konania je nahrada $kody a nemajetkovej
ujmy zapri¢inenej nespravnym uradnym postupom (rozhodovanie o Ziadosti o vydanie poverenia) pri
vykone exekucie pre pohladavku Zzalobcu vod&i povinnému L. J., M.. XXX XXXX, sp. zn. sudneho
exekutora EX 2289/2010. V Zalobe tykajucej sa neskorého rozhodnutia o zmene sudneho exekutora
( Zaloba pévodne vedena pod sp.zn.9C/264/2012) bolo Zalobcom uvedené, Ze potvrdenie

o prijati Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody ma byt zaloZzené v spise OS
PreSov, ktory Zzalobca 3pecifikoval tak, Zze v prislusnom konani ako Zalobca vystupuje spolo&nost
POHOTOVOST, s.r.o. a zalovanou je Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti
SR a predmetom konania je nahrada $kody a nemajetkovej ujmy zapri€inenej nespravnym tradnym
postupom (rozhodovanie o Ziadosti o vydanie poverenia) pri vykone exekucie pre pohfadavku Zalobcu
voci povinnej F. N., M.. XX.X.XXXX, sp. zn. sudneho exekutora EX 8314/2010. Toto vSak nie je
preukazanim vysSie uvedenych skuto€nosti a tieZ tu vyvstava otazka pre€o by mal Zalobca pripojit
prislusné potvrdenia tykajuce sa Zzaléb prejednavanych v tejto veci k Zalobe o uUplne inej veci a
nepripojil ich priamo k Zalobam, o ktorych rozhodoval stid v tomto konani a ktorych sa mali tykat. Zalobca
teda v Ziadnom jednotlivom pripade (€o sa tyka tymto rozsudkom zamietnutych zaléb) nepreukazal ani
splnenie zakonnych podmienok pre samotné podanie tychto Zzaléb (samotnu Zalovatelnost jednotlivych
narokov na sude) a toto nie je mozné vyvodit ani z vyjadrenia Zalovanej podaného v tomto konani,
nakolko tato iba vo v3eobecnosti konstatuje, Ze 23.4.2012 jej boli doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu 3kody bez toho, aby explicitne potvrdila Ze iSlo o Ziadosti tykajuce sa
narokov uplatfiovanych prave v tomto konani tunajSieho sudu - teda ani z tohto nemal sud preukazané,
Ze v konkrétnych pripadoch tykajucich sa uplatnenych narokov v tomto konani do$lo pred podanim tej-
ktorej Zaloby skuto€ne k predbeznému prerokovaniu narokov podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z.
Doékazné bremeno ohladne spinenia zdkonnych podmienok podla vysSie citovanych ustanoveni § 15
ods. 1 a § 16 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. vo vztahu k preukazaniu samotnej moznosti a opravnenia
podat’ sudu jednotlivé Zaloby, ktoré boli prejednavané v tomto konani, je pritom podfa sudu vyluéne na
Zalobcovi.

Treba zvyraznit skuto€nost, Ze Zalobca bol v tomto konani riadne pou¢eny podfa § 120 0ods. 4 O.s.p.
(v uzneseni ¢.k. 6C/109/2012-23 zo dfia 20.2.2013).

Zalobca v Zalobach poévodne vedenych pod sp.zn.9C/195/2012, 9C/196/2012, 9C/197/2012,
9C/198/2012, 9C/199/2012, 9C/201/2012, 9C/203/2012, 9C/270/2012 a 9C/257/2012 tvrdil, ze v
prisludnych exeku€nych konaniach doslo k ni¢im neodévodnenym prietahom v konani pri rozhodovani
o Ziadostiach o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ked k udeleniu poverenia na vykonanie
exekucie malo dojst po uplynuti zakonom stanovenej 15 driovej lehoty.

Z tohto pohfadu je uz na prvy pohfad a bez dalSieho zrejma absolutne zjavna nedbévodnost a
neopodstatnenost Zaldb Zzalobcu vedenych povodne pod sp.zn.9C 197/2012 a 9C 257/2012. Z obsahu
prisludnych exekuénych spisov Okresného sudu PreSov sp.zn.2Er 3693/08 a 18Er 415/2010 totiz jasne
a bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze v tychto konaniach sud o Ziadosti o udelenie poverenia
rozhodol absolutne promptne a pred uplynutim lehoty, ktorej porusenie Zzalobca v tychto Zalobach tvrdil.
Z obsahu spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 2Er/3693/08 totiz vyplyva, Ze v uvedenej exekuénej
veci opravneného ( Zzalobcu) proti povinnej F. R.G. o vymozZenie sumy 7.340,-Sk s prisludenstvom ( tejto
exekuénej veci sa tykala Zaloba Zalobcu pévodne vedena pod sp.zn.9C 197/2012) bola dfia 31.10.2008
pred sudnym exekutorom spisana zapisnica obsahujuca navrh na vykonanie exekucie, exekuénym
titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénému sudu doru€ena diia 2.12.2008, exekucny sud dfia 11.12.2008, t.j. uz v deviaty defi po
dojdeni Ziadosti vyzval sudneho exekutora k odstraneniu  rozporov pokial ide o vysku vymahanej
sumy, sudny exekutor pozadovanu

opravu sudu dorucil dia 19.1.2009, poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnemu exekuto rovi
udelené dha 26.1.2009, tj. uz v siedmy den po vykonanej oprave. Z uvedeného je zrejmé, Ze
rozhodovanie sudu o Ziadosti o udelenie poverenia potom, ¢o boli odstranenim prislusnych nedostatkov
braniacich jeho udeleniu spinené podmienky na jeho udelenie, t.j. po vykonani opravy dfa 19.1.2009



trvalo iba sedem dni, ¢o daleko predstihuje 15 dfiovl zakonnu lehotu, ktorej poruSenie Zalobca tvrdil.
Z tohto pohladu je tvrdenie Zalobcu v tejto jeho Zalobe o tom, Ze omeSkanie sudu trvalo 199 dni, resp.
viac ako Sest mesiacov tvrdenim, ktoré absolutne odporuje vysledkom vykonaného dokazovania a ako
také je zavadzajuce a nepravdivé. Rovnako tak z obsahu exekuéného spisu Okresného sudu PreSov
sp.zn.18Er/415/10 sud zistil, Ze v uvedenej exekucnej veci opravneného ( Zalobcu) proti povinnej L. U.
0 vymoZenie sumy 498,-€ s prisluSenstvom ( tejto exekucnej veci sa tykala Zaloba Zalobcu pdvodne
vedena pod sp.zn.9C 257/2012) bola dria 12.5.2010 pred sudnym exekutorom spisana zapisnica
obsahujuca navrh na vykonanie exekucie, exekuénym titulom bol rozsudok rozhodcovského sudu,
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénému sudu doruéena dna 19.7.2010,
poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnemu exekutorovi udelené dia 2.8.2010, t.j. v Strnasty den
po doru€eni Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sudu, ¢o taktiez predstihuje 15 driovu
zakonnu lehotu, ktorej porusenie zalobca tvrdil. Z tohto pohladu je aj tvrdenie Zalobcu v tejto jeho Zalobe
o tom, ze omesSkanie sudu trvalo 202 dni, resp. viac ako Sest mesiacov tvrdenim, ktoré absollutne
odporuje vysledkom vykonaného dokazovania a ako také je zavadzajuce a nepravdivé.

Pokial ide o ostatné Zaloby, v ktorych Zalobca tvrdil neskoré rozhodnutie o udeleni poverenia na
vykonanie exekucie, sud predovSetkym uvadza, Zze Zalobca v Ziadnom jednotlivom pripade tychto
Zaldb nepreukazal, Ze mu postupom OS PreSov v prislusnych exekuénych konaniach skuto€ne vznikla
majetkova Skoda a v akej konkrétnej vyske, pricom iba podfa jeho ni¢im nepreukdzanych tvrdeni tato
predstavuje nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s €innostou Zalobcu vo veci spravy a
udrzatefnosti pohladavky v obdobi, ktoré uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia a
rozhodnutim o nej, priom Zalobca podla svojich tvrdeni v kazdom jednotlivom pripade v uvedenom
obdobi vynaloZil na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou
informacného systému sumu po 70,-€, na udrzZiavanie a spravu informaéného systému sumu po 40,-€ a
na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikaéné vydaje
spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu a na postovné a telekomunikacné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom side sumu po 15,-€. Zalobca
v3ak v zZiadnom jednotlivom pripade v tomto konani nepreukazal skuto&né vykonanie akéhokolvek z
vySSie uvedenych ukonov. Z prisluSnych exekuénych spisov nevyplyvaju absolutne Ziadne Zalobcom
tvrdené urgencie, preto tvrdenia Zalobcu o akychkofvek nakladoch na administrativne spracovanie textov
urgencii a na postovné su ni¢im nepodloZzené, nepreukazané. Zaujimavé je tiez to, ze Zalobcovi mala
v kazdom jednotlivom pripade vzniknut majetkova Skoda v rovnakej vySke (nielen celkovej, ale aj ¢o
sa tyka jednotlivych nim proklamovanych ,zloZiek" tejto $kody) a to bez ohfadu na réznu dizku nim
uvadzanej necinnosti exeku¢ného sudu v jednotlivych exekuénych konaniach. V danom konani
teda Zalobca iba tvrdil, Ze mu majetkova Skoda vznikla, avsak jej skutocny vznik a skutoénu vysku v
Ziadnom jednotlivom pripade (€o sa tyka Zal6b, ktoré boli tymto rozsudkom zamietnuté) nijako relevantne
nepreukazal. K tomu treba poznamenat, Ze Zalobca nijako nepreukazal, Ze by mu nim uvadzané Skody
mali v celom rozsahu vzniknut vyluéne v désledku postupu exekuéného sudu. Zalobca totiz tvrdené
prietahy v postupe exekuéného sudu zjavne mylne vyvodzuje z ¢asu uplynutého od datumu zacatia
exekuéného konania (t.j. ododfiaked bol spisany navrh na vykonanie exekucie do zapisnice sudneho
u exekutora, resp. doru¢eny mu navrh na vykonanie exekucie ) do diia rozhodnutia stidu. Tento ¢as v3ak
pre posudzovanie pripadnych prietahov sudu neméze byt smerodatny, lebo povinnost sudu rozhodnut o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vznika, a ¢as jej realizacie preto mozno posudzovat
az odo dna dorucenia Ziadosti sudneho exekutora sudu ( vid § 44 ods.2 Exekuéného poriadku v kazdom
rozhodnom zneni). Tu potom sud dava do pozornosti Zalobcovi, Ze sudny exekutor, ktorého si Zalobca
sam a dobrovolne zvolil na vykonanie exekucie, doruCoval v3etky Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie sudu az po uplynuti zakonnej 15- driovej lehoty, v ktorej tak bol v zmysle § 44
ods.1 Exekuéného poriadku povinny ucinit' ( v pripade exekuéného konania proti povinnému L. Q.
toto zacalo spisanim navrhu na vykonanie exekucie u sudneho exekutora dna 3.11.2010, ale Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénému sudu dorucena az
dniia 23.12.2010, v pripade exekuéného konania proti povinnej L. U. toto za€alo spisanim navrhu na
vykonanie exekucie u sudneho exekutora diia 12.5.2010, ale Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénému sudu doru€ena az dfia 19.7.2010, teda po viac ako
dvoch mesiacoch; v pripade exeku€ného konania proti povinnej V. B. toto za€alo spisanim navrhu na
vykonanie exekucie u sudneho exekutora diia 28.11.2009, ale Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénému sudu doru€ena az dfia 29.12.2009; v pripade
exekuéného konania proti povinnému R. F. toto za€alo spisanim navrhu na vykonanie exekucie u
sudneho exekutora dnia 6.9.2008, ale Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola exekuénému sudu doru€ena az dnha 21.10.2008; v pripade exekuéného konania proti



povinnej L. L. toto za€alo podanim navrhu na vykonanie exekucie u sudneho exekutora dia 12.5.2008,
ale Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénému sudu
dorudena az diia 29.5.2008; v pripade exekugného konania proti povinnému |. C. toto zagalo spisanim
navrhu na vykonanie exekucie u sudneho exekutora dria 28.10.2008, ale Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénému sudu doru€ena az dria 14.11.2008; v
pripade exeku€ného konania proti povinnej V. R. toto za¢alo spisanim navrhu na vykonanie exekucie u
sudneho exekutora diia 16.9.2008, ale Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola exekuénému sudu doru€ena az dna 4.11.2008; v pripade exekuCného konania proti
povinnej F. R. toto za€alo spisanim navrhu na vykonanie exekucie u sudneho exekutora dfia 31.10.2008,
ale Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénému sudu
dorudena az dila 2.12.2008; v pripade exekuéného konania proti povinnému J. Z. toto zagalo spisanim
navrhu na vykonanie exekucie u sudneho exekutora dna 28.4.2011, ale Ziadost’ sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénému sudu doru€ena az dia 27.6.2011,
teda po dvoch mesiacoch), preto ne&innost exekuéného sudu nemozno posudzovat, ako to robil
Zalobca v jednotlivych Zalobach, uz od momentu zacatia exeku¢ného konania podla § 36 ods. 1
Exeku€ného poriadku - spisania toho- ktorého navrhu pred exekutorom, resp. od doruéenia navrhu
sudnemu exekutorovi). Sidu neboli predloZzené Ziadne doklady o tom kedy presne mala 8koda, resp.
ta- ktora jej Cast Zalobcovi vzniknut' a teda €i pripadne nebola spésobena prave postupom Zalobcom
zvoleného sudneho exekutora. Zaroveri samotné tvrdenie Zalobcu o pau$alizacii realnych vecnych
nakladov preukazuje, ze v tomto konani v Ziadnom jednotlivom pripade nebola Zalovana skuto&na Skoda
(vid’ k tomu vysSie citované ustanovenie § 17 ods. 1 zékona ¢&. 514/2003 Z.z.).

Zalobca taktieZ v konani nijako nepreukézal, Ze by mu v suvislosti s jednotlivymi pripadmi rozhodovania
OS Presov vo vy3Sie uvedenych exekuénych veciach vznikla nejaka nemajetkova ujma. V prislusnych
exekuénych konaniach bolo uZz od ich zaciatku, vzhfadom na to, Ze iSlo o exeku¢né konania
proti fyzickym osobam, vzdy dané riziko jednak ,zaniku“ povinného (tu mal Zalobca pravdepodobne
na mysli umrtie), i riziko straty kontaktu s povinnym, ako aj riziko insolvencie toho- ktorého povinného
- tieto rizikd nemozno spajat s dizkou doby od podania tej- ktorej Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie do udelenia prislusného poverenia. Nemozno sa tiez stotoznit s tvrdeniami Zalobcu,
Ze neexistencia akéhokolvek vnutrostatneho prostriedku napravy spésobilého restituovat vzniknutu
situaciu, resp. vyvolany zasah do zakonnych narokov a zakladnych prav Zalobcu v spojeni s absolutnou
nemoznostou vratenia strateného €asu vyvolala u neho, resp. u ¢lenov riadiacich organov spolo¢nosti,
ako aj u jej majitefov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo a rovnost
v spolognosti - akékolvek pocity si u Zalobcu ako pravnickej osoby nie je mozné ani len predstavit
a o skuto€nom vzniku pocitov frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedbvery v pravo a
rovnost' v spolognosti u €lenov riadiacich organov Zalujucej spoloénosti, ich intenzite, spdsobe akym
sa prejavovali u jednotlivych &lenov riadiacich organov Zalujucej spoloénosti, aké na nich pripadne
zanechali nasledky a pod., neboli sudu zo strany Zalobcu predloZzené Ziadne d6kazy (okrem toho Zalobca
v Zalobach tvrdi, Ze poSkodenym je on a domaha sa nahrady Skody ¢&i nemajetkovej ujmy sam
Zalobca, preto pocity ¢lenov jeho riadiacich organov su podfa nazoru sudu irelevantné pre pripadnu
nahradu Zalovanych narokov Zalobcovi). Zalobca taktiez nijako nepreukazal, Ze ,6asové omeskanie
v rozhodovani exekuéného sudu“ bolo uUplne zbytoné a pravne nezdévodnitelné a tunajsi sud, ako
bude uvedené dalej, nie je kompetentny posudzovat Zalobcom uvadzanu otazku zbytoénych prietahov
v tomto konani v smere hodnotenia postupu exeku¢ného sudu ako nespravneho, a tiez zalobca
nijako nepreukazal, Ze by vy8Sie uvedené skutoCne spdsobilo v suvislosti s tou -ktorou vymahanou
pohladavkou a jej prislusenstvom zanik dalSich planovanych podnikatel'skych aktivit Zalobcu (uz vébec
nie akych konkrétnych) ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelskych pldnov a vyvolana strata zisku z
realizovaného obchodu spdsobila hospodarsku stratu na strane Zalobcu, ale aj jeho majitefov -
aj tu ide teda iba o ni¢im nepreukazané a za takého stavu len prosté tvrdenia Zalobcu nepodloZzené
Ziadnymi dékazmi, a to rovnako aj ¢o sa tyka tvrdeni Zalobcu o tom, Ze nezakonnym zasahom (treba
opat poukazat' na to, Ze nezakonné zasahy exekucného sudu neboli v tomto konani nijak preukazané)
vyvolana situacia ovplyvnila jeho dalSie podnikatel'ské postupy a spésobila neistotu v planovani dalSich
rozhodnuti, ktoré mohol prijat (z pohladu sudu je nemozné aby diZzka doby rozhodovania exekuéného
sudu v tom-ktorom exekuénom konani mala za nasledok zanik uz vytvorenych podnikatel'skych
planov Zalobcu, zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit Zalobcu a vyvolala stratu zisku z
,realizovaného obchodu*). Zalobca teda v Ziadnom jednotlivom pripade nepreukazal nielen skuto&ny
vznik nemajetkovej ujmy na jeho strane, ale zaroven ani nijako obsahovo neSpecifikoval ani jeden z
faktorov, na ktoré treba prihliadat pri pripadnom ur€ovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch



podla vysSie citovaného § 17 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z.z., pri€¢om uZ zo znenia tohto ustanovenia
zaroven jednoznacne vyplyva aj samotnd nemozZnost odvodzovania vy8ky ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch v konani podla zakona &. 514/2003 Z.z. s poukazom na vy$ky Ustavnym sudom SR v inych
veciach priznavanych primeranych zadostucineni pri konani Ustavného sudu podla tretej Casti,
druhej hlavy, Siesteho oddielu zakona €. 38/1993 Z.z ( ako poZadoval Zalobca v Zalobach namietajucich
neskoré udelenie poverenia, t.j. v Zalobach pbévodnej sp.zn.9C/195/2012, 9C/196/2012, 9C/197/2012,
9C/198/2012, 9C/199/2012, 9C/201/2012, 9C/203/2012, 9C/270/2012 a 9C/257/2012 s poukazom na
tam uvedené nalezy Ustavného sidu SR)

Zalobca v Ziadnom jednotlivom pripade (¢o sa tyka tymto rozsudkom zamietnutych Zaléb) nepreukazal
vznik majetkovej 8kody, ako ani vznik nemajetkovej ujmy na jeho strane, nepreukazal ani len to, Ze
zo strany exekuéného sudu v prisluSnych exekué&nych konaniach iSlo o nespravny uUradny postup
spocivajuci v Zalobcom uvadzanych zbyto&nych prietahoch, nepreukazal taktiez ani pri¢innu suvislost
medzi pripadnym nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu a pripadne Zalobcovi vzniknutou
¢i uz majetkovou Skodou alebo nemajetkovou ujmou, teda nepreukazal v tomto konani ani jednu z
podmienok zakladajucich v dotknutych pripadoch zodpovednost’ Zalovanej podla zakona €. 514/2003
Z.z. za konanie OS PreSov ako exeku¢ného sudu.

Odhliadnuc od vys8ie uvedeného, tvrdena vyska majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy odporuje samym
zasadam logiky. Ved napr. v pripade exeku&ného konania proti povinnému L. Q. ( 10Er 576/2010, Zaloba
9C 196/2012) sud Zalobcom namietanu 15 driovu lehotu ( od dorucenia Ziadosti o udelenie poverenia do
dfia jeho udelenia) prekrogil o 10 dni, v pripade exekuéného konania proti povinnej V. B. ( 18Er 441/2009,
Zaloba 9C 270/2012) o 14 dni, v pripade exeku€ného konania proti povinnému R. F. ( 23Er 3013/2008,
Zaloba 9C 203/2012) o0 40 dni, v pripade exeku&ného konania proti povinnému |. C. ( 23Er 3588/2008,
Zaloba 9C 199/2012) o 16 dni, v pripade exekuéného konania proti povinnej V. R. ( 23Er 3295/2008,
Zaloba 9C 198/2012) o 26 dni, v pripade exekuéného konania proti povinnej F. R. ( 2Er 3693/2008,
Zaloba 9C 197/2012) o0 40 dni. Je nemozné si preto €o i len predstavit aby za taku dobu Zalobcovi vznikla
majetkova Skoda a nemajetkova ujma v tvrdenych vySkach, pri€¢om sud opéatovne zdbrazfuje Ze na ich
preukazanie Zalobca nesuci dokazné bremeno nepredloZil ani jeden dékaz.

Zalobca namieta prietahy v exekuénych konaniach, pri€om vychadzajic z jeho Zaléb ma za to, Ze
sud pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nie je
opravneny preskimavat' konanie, ktoré vydaniu exekuéného titulu predchadzalo, ani exekuény titul ¢o
do veci samej, a Ze pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj v pripade
exekuéného titulu- rozhodcovského rozsudku je viazany 15 dfiovou lehotou v zmysle ust.§ 44 ods.2
Exeku€ného poriadku, a to tak podla stavu pred 1.6.2010 ako aj po tomto dni, ked uz po novelizacii
Exeku€ného poriadku uvedena lehota neplati pre exekuéné tituly podla § 41 ods. 2 pism. c) a d).
Zalobca vo svojich Zalobach pévodnej sp.zn.9C/195/2012, 9C/196/2012, 9C/197/2012, 9C/198/2012,
9C/199/2012, 9C/201/2012, 9C/203/2012, 9C/270/2012 a 9C/257/2012 tvrdi a snazi sa sofistikovane
odbvodnit’ to, Zze vypustenie 15 driovej lehoty sa netyka exekuéného titulu- rozhodcovského rozsudku,
kedZe ten je exeku€nym titulom podla § 41 ods.2 pism. i) Exekuéného poriadku.

Pokial ide o nazor, Ze exeku€ny sud nie je opravneny preskumavat konanie, ktoré vydaniu exekuéného
titulu predchadzalo, ani exekucny titul ¢o do veci samej, s tymto v suvislosti s exekuénym titulom-
rozhodcovskym rozsudkom, ktory je exekuénym titulom vo vSetkych exeku€nych konaniach, prietahy v
ktorych Zalobca v Zalobach namieta suhlasit nemozno. Pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie na zaklade exekucného titulu- rozhodcovského rozsudku je povinnostou sudu
zaoberat sa nielen tym, &i nejde o pripad podfla § 44 ods.2 veta tretia Exekuéného poriadku ale vzdy aj
tym, €i nejde o pripad podla § 45 ods.2 zak.€.244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zmysle ktorého
sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo
exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b)
alebo c). Za tym uc€elom je spravidla potrebné preskumat prisludny

rozhodcovsky spis, ako aj prisluSsnd zmluvu, z porusenia ktorej zavazok povinného vznikol, kedZe len
tak je mozné posudit, ¢i rozhodcovsky rozsudok nezavazuje u€astnika rozhodcovského konania na
plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporujuce dobrym mravom ( § 45
ods.1 pism.c)zak.¢.244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani). Je pritom nesporné, Ze plnenie osobitnych
prieskumnych povinnosti zo strany exeku&ného sudu pri posudzovani spOsobilosti exekuéného titulu
- rozhodcovského rozsudku na vykonanie exekucie je asovo naroénejSie ako v pripade exekuénych
titulov pri ktorych takato osobitna prieskumna povinnost’ nie je zakonom predpisana a je jednym z
dovodov, pre ktory o Ziadostiach o udelenie poverenia spravidla objektivne a redlne nemozno rozhodnut
do 15 dni od ich déjdenia.



Bez ohfadu na sofistikovanu argumentaciu Zzalobcu neméze byt pochyb o tom, Ze aj sdm zakonodarca
uznal a priznal neprimeranu kratkost pévodnej 15 dfiovej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie v pripade exekuéného titulu- rozhodcovského rozsudku, i ked svoj umysel dosiahnut jej
vypustenie z Exekuéného poriadku, ktorym bola motivovana jeho novelizacia uskutoénena zakonom
Cislo 144/2010 Z.z. ucinného od 1.6.2010 v samotnom texte novely dostatone jasne a zrozumitefne
neprejavil. Z autentického vykladu tejto novely, za ktory mozno povaZovat Uznesenie Ustavnopravneho
vyboru NR SR z 23.2.2010 ktorym bola uvedena zmena § 44 ods.2 Exeku¢ného poriadku navrhnuta
je v8ak nepochybné, Ze cielom, zmyslom a u¢elom novely bolo, aby lehota 15 dni neplatila v pripade
exekuéného titulu- rozhodcovského rozsudku, najmé vzhladom na potrebu, ,aby sud mohol objektivne
posudit’ zakonnost' exekucie, najma v pripadoch existencie dévodov podla § 45 ods.1 pism.c) zdkona
¢.244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.“( citované z Uznesenia Ustavnopravneho vyboru NR SR z
23.2.2010 dostupného na webovom sidle Narodnej rady SR).

Predov8etkym v3ak, ¢o sa tyka Zalobcom namietanych zbyto€nych prietahov vo vys8ie uvedenych
exekuénych konaniach treba uviest, Ze tunajsi suid nemdze relevantne posudzovat a neprinalezi mu
uz vbbec rozhodnut o tom, ¢€i v uvedenych exekuénych konaniach v désledku doby, po uplynuti ktorej
bolo v tom- ktorom exeku&nom konani udelené poverenie na vykonanie exekucie, bolo alebo nebolo
porusené pravo Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR, pritom prave s poukazom na zbyto&né prietahy Zalobca vyvodzuje zaver o nespravnom
uradnom postupe exekuéného sudu v danych konaniach. Tuto otazku je kompetentny preskumat’
iba Ustavny sud, ktory ju v sulade so svojou ustalenou judikatirou preskimava vzdy s ohladom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost
veci, spravanie Ugastnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Prislu$né stidne konania v tomto smere nie
je kompetentny preskimavat tunajsi sud v konani podla zakona &. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny sud
SR na podklade Ustavnej staznosti (resp. predseda exeku€ného sudu na podklade staznosti na prietahy,
Zalobca v8ak o takychto staznostiach vo vztahu k vy3Sie uvedenym konaniam a vysledku ich vybavenia
nepredloZil tunajSiemu sudu Ziadne ddkazy) - o konStatovani zbyto€nych prietahov uvedenymi organmi
v8ak Zalobca sudu nepredloZil Ziadne dbkazy. Opacny vyklad by pritom znamenal, Zze by existovalo
niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom ¢ase preskimavat postup toho istého sudu z
hladiska vzniku zbyto¢nych prietahov. Zaroven, pokial by tunajsi sud v konani o nahrade Skody mohol
hodnotit postup iného sudu z hfadiska existencie zbyto&nych prietahov a od tohto odvodzovat nespravny
uradny postup, malo by to za nasledok absurdny zaver smerujuci aj k poruseniu inStanéného principu v
sudnictve, lebo vecne prislusné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody podla zakona €. 514/2003
Z.z. su vprvom stupni zadsadne okresné sudy,

avSak sudy, ktoré mézu porusit pravo fyzickych a pravnickych oséb na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov, m6zu byt aj sudy vysSieho stupria €o iba potvrdzuje to, Ze konstatovat existenciu zbytoénych
prietahov v stidnom konani je opravneny jedine Ustavny sud SR (spravnost tychto zéverov pritom
potvrdzuje aj obsah v su€asnosti u€inného /konkrétne od 1.1.2013/ ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &.
514/2003 Z.z., ktory dané skutonosti uz vyslovne upravuje).

Vzhladom na v8etky vysSie uvedené dovody sud Zaloby o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej
ujmy ( poévodne vedené pod sp.zn.9C/195/2012, 9C/196/2012, 9C/197/2012, 9C/198/2012,
9C/199/2012, 9C/201/2012, 9C/203/2012, 9C/270/2012 a 9C/257/2012), ktoré boli spojené na spolo¢né
konanie v tejto veci a boli podané z dévodu nerozhodnutia Okresného sudu PreSov v zakonom uréene;j
lehote o Ziadostiach o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veciach vedenych menovanym
sudom pod spisovymi znackami 3Er 1610/11, 10Er 576/10, 2Er 3693/08, 23Er 3295/08, 23Er 3588/08,
2Er 1459/08, 23Er 3013/08, 18Er 441/09 a 18Er 415/10 v celom rozsahu zamietol.

Ani Zalobe Zalobcu zaloZenej na tvrdeni o neskorom rozhodnuti o zmene sudneho exekutora ( Zaloba
pbvodne vedena pod sp.zn.9C 264/2012, &islo exekuéného konania OS Predov 23Er 3159/06) nebolo
mozné vyhoviet a to napriek tomu, Ze je pravdou, Ze prisludny exekuény sud v danej veci nerozhodol o
navrhu Zalobcu na zmenu exekutora v 30-dfiovej lehote od doruéenia tohto navrhu sudu.

Z obsahu exeku€ného spisu Okresného sudu Predov sp.zn.23Er 3159/06 nevyplyva, Zeby sa Zalobca
v suvislosti s nerozhodnutim v zdkonnej lehote ochrany svojich prav domahal v prisluSnych konaniach
napr. vyuzitim institatu Gstavnej staznosti v stlade s ustanovenim § 127 ods. 1 Ustavy SR. Zalobca v
tomto konani nijako nepreukazal, Zze by tento institat, resp. napr. staznost na prietahy v danom konani
adresovanu predsedovi exekuéného sudu vyuzil. Sud to uvadza preto, lebo treba opatovne pripomenut
uz tu raz uvadzanu podstatna skutoCnost, Ze tunajsi sud nemdze relevantne posudzovat a neprinalezi
mu uz vbbec rozhodnut o tom, & v uvedenom konani v désledku doby, po ktoru nebolo rozhodnuté
o navrhu Zalobcu (ako opravneného) na zmenu sudneho exekutora, bolo alebo nebolo porusené
pravo Zalobcu na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy



SR, ked prave s poukazom na zbyto&né prietahy Zalobca vyvodzuje zaver o nespravnom uradnom
postupe exekuéného sudu v danom konani. Tuto otazku je kompetentny preskumat iba Ustavny sud,
ktory ju v sulade so svojou ustalenou judikaturou preskimava vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najméa podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Ugastnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Prislu$né sudne konanie v tomto smere nie je kompetentny
preskumavat tunajsi sud v konani podlia zakona &. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny std SR na podklade
ustavnej staznosti (resp. predseda exeku€ného sudu na podklade staznosti na prietahy, Zalobca v3ak
ani o takejto staznosti vo vztahu k vy3Sie uvedenému konaniu a vysledku jej vybavenia nepredloZil
tunajSiemu sudu Ziadne dbkazy). Opacény vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekolko organov, ktoré
by boli opravnené v tom istom €ase preskimavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto&nych
prietahov.

Sud opatovne, aj v suvislosti s touto Zalobou Zalobcu uvadza, Ze pokial by tunajsi sud v konani o
nahrade Skody mohol hodnotit’ postup iného sudu z hladiska existencie zbyto€nych prietahov a od tohto
odvodzovat nespravny uradny postup, malo by to za nasledok absurdny zaver smerujuci aj k poruseniu
inStanéného principu v sudnictve, pretoze vecne prislusné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody
podla zakona €. 514/2003 Z.z. su v

prvom stupni zasadne okresné sudy, avSak sudy, ktoré mézu porusit pravo fyzickych a pravnickych oséb
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, mézu byt aj sudy vyssieho stupfia €o iba potvrdzuje to,
Ze konstatovat existenciu zbytonych prietahov v sidnom konani je opravneny jedine Ustavny sid SR.
Spravnost tychto zaverov sudu je podloZena aj vyssie citovanym v su€asnosti u€innym znenim § 9 ods.
2 zakona €. 514/2003 Z.z..

Teda aj ked OS PreSov ako exekuény sud v konani vedenom nim pod sp. zn. 23Er/3159/2006 v zasade
mal rozhodnut v zmysle § 44 ods. 8 zakona €. 233/1995 Z.z. (v zneni platnom a u¢innom od 1.12.2006)
do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora, napriek tomu, Ze exekuény sud
v danej lehote nerozhodol, tunajsi sud nie je opravneny posudzovat v tomto konani otazku danosti
zbyto&nych prietahov a otazku &i postup exekuéného sudu mozno hodnotit ako nespravny uradny
postup. Pre Uplnost ale v suvislosti s tvrdenim Zalobcu v Zalobe namietajucej prietahy v rozhodnuti o
zmene exekutora pdvodne vedenej pod sp.zn. 9C 264/2012 o tom, Ze prejednavana vec nevyzadovala
spolupracu s uc€astnikmi konania, ktora by mala vplyv na &as potrebny k rozhodnutiu uvadza, Ze z
ustanovenia § 44 ods. 9 zakona €. 233/1995 Z.z. (v zneni plathom a u¢innom od 1.12.2006) logicky
vyplyva nutnost zabezpedit' zo strany exekuéného sudu pred rozhodnutim o navrhu na zmenu sudneho
exekutora exekucny spis od pévodne povereného sudneho exekutora a rozhodnut aj o jeho trovéach.
Toto samozrejme nasledne mé urdity vplyv na dizku rozhodovania. V predmetnej veci bol sidny exekutor
k tomu vyzvany vyzvou zo diia 4.2.2010 na ktoru reagoval diia 23.3.2010.

Okrem toho treba opatovne zvyraznit uz raz uvedenu skutoénost, Ze Zalobca bol v tomto konani riadne
pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p. (v uzneseni €.k. 6C/109/2012-23 zo dfia 20.2.2013) a napriek tomu
ni¢im nepreukazal, Ze mu postupom OS PreSov v exekuénom konani 23Er 3159/2006 skutocne vznikla
majetkova Skoda vo vyske 175,-€. Podla neho tato predstavuje nahradu uéelne vynaloZenych nakladov
spojenych s €innost'ou Zalobcu vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré uplynulo medzi
doru¢enim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o fiom, pri€om Zalobca podla svojich
tvrdeni v uvedenom obdobi vynaloZil na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnancov pomocou informaéného systému sumu 70,-€, na udrZiavanie a spravu informa&ného
systému sumu 40,-€ a na administraciu listin a komunikaciu s pévodnym sudnym exekutorom sumu 50,-€
a na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publika&né vydaje
spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu a na poStovné a telekomunikaéné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom stde sumu 15,-€. Zalobca véak
v tomto konani nepreukazal skuto&né vykonanie vys8ie uvedenych ukonov a uz vdbec nie vySku nim
uvadzanych nakladov s nimi spojenych, ktoré by bolo mozné povazovat za zalobcovi vzniknutu Skodu. O
tom, pre€o bolo nevyhnutné ich jednoznaéne preukazat najlepSie svedc¢i fakt, Ze Zalobca za majetkovu
Skodu ktorej nahrady sa domaha povazuje aj Skodu vo vysSke 15,-€ za administrativne spracovanie
urgencii, postovné, atd. hoci z predmetného exekucného spisu nevyplyva ani jedna urgencia, Ziadost,
i staznost' a teda ani vznik akychkolvek vydavkov s nimi spojenych. V danom konani Zalobca iba tvrdil,
Ze mu majetkova Skoda vznikla, av3ak jej skutony vznik a skuto€nu vysku nijako nepreukazal.
Zalobca taktiez v konani nijako nepreukézal, Ze by mu v suvislosti s rozhodovanim OS PreSov vo
vy$8ie uvedenom exekucnom konani 23Er 3159/2006 vznikla nejaka nemajetkova ujma. V prisluSnom
exekuénom konani bolo uz od jeho zaciatku, vzhladom na

to, Ze iSlo o exekuéné konanie proti fyzickej osobe dané riziko jednak ,zaniku“ povinného (tu mal Zalobca
pravdepodobne na mysli umrtie), i riziko straty kontaktu s povinnym (nebolo preukazané, Ze by po podani



navrhu na zmenu exekutora pévodne vykonanim exekucie povereny exekutor automaticky prestal
vykonavat prislusné ukony), ako aj riziko insolvencie povinného - tieto rizika, spadajuce predovSetkym
pod samotné riziko podnikania Zalobcu nemozno spéjat s dizkou doby rozhodovania o navrhu na zmenu
sudneho exekutora. Nemozno sa tieZ stotoznit’ s tvrdeniami Zalobcu, Ze neexistencia akéhokolfvek
vnutrostatneho prostriedku napravy spdsobilého restituovat vzniknutua situaciu, resp. vyvolany zasah do
z&konnych narokov a zakladnych prav Zalobcu v spojeni s absolutnou nemozZnostou vratenia strateného
Casu vyvolala u neho, resp. u €lenov riadiacich organov spolo€nosti, ako aj u jej majitefov pocity
frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo a rovnost v spolo¢nosti - akékolvek
pocity si u zalobcu ako pravnickej osoby nie je mozné ani len predstavit' a o skutoénom vzniku pocitov
frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v pravo a rovnost v spolo¢nosti u ¢lenov
riadiacich organov Zalujucej spolocnosti, ich intenzite, sposobe akym sa prejavovali u jednotlivych
¢lenov riadiacich organov Zalujucej spolo€nosti, aké na nich pripadne zanechali nasledky a pod., neboli
sudu zo strany Zalobcu predloZzené Ziadne ddkazy. Zalobca taktieZ nijako nepreukazal, Ze ,8asové
omeskanie v rozhodovani exeku€¢ného sudu“ bolo Uplne zbyto&né a pravne nezddvodnitefné a tunajsi
sud, ako je uz uvedené vysSie, nie je kompetentny tuto otazku (otdzku zbytoCnych prietahov) v
tomto konani posudzovat v smere hodnotenia postupu exekuc¢ného sidu ako nespravneho, a tiez
Zalobca nijako nepreukazal, Ze by vySSie uvedené skuto&ne spbsobilo v suvislosti s vymahanou
pohfadavkou a jej prisluSenstvom zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit Zalobcu (uz vébec
nie akych konkrétnych) ako aj zanik uz vytvorenych podnikatel'skych planov a vyvolana strata zisku z
realizovaného obchodu spésobila hospodéarsku stratu na strane Zalobcu, ale aj jeho majitefov - aj tu
ide iba o ni¢im nepreukazané, prosté tvrdenia Zalobcu nepodlozené Ziadnymi dékazmi, a to rovnako aj
¢o sa tyka tvrdeni Zzalobcu o tom, Ze nezakonnym zdsahom (treba opat’ poukazat na to, Ze nezakonné
zdsahy exeku€ného sudu neboli v tomto konani nijak preukdzané) vyvolana situacia ovplyvnila jeho
dalSie podnikatelské postupy a spbsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat
(z pohladu sudu je nemozné aby dizka doby rozhodovania exekuéného sidu v tomto exekuénom
konani o navrhu Zalobcu na zmenu exekutora mala za nasledok zanik uz vytvorenych podnikatel'skych
planov Zalobcu, zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit Zalobcu a vyvolala stratu zisku z
realizovaného obchodu®). Zalobca teda nepreukazal nielen skuto&ny vznik nemajetkovej ujmy na jeho
strane, ale zaroven ani nijako obsahovo neSpecifikoval ani jeden z faktorov, na ktoré treba prihliadat
pri pripadnom urovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla vy$Sie citovaného § 17
ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z.z., pri€om uz zo znenia tohto ustanovenia zarover jednoznacne vyplyva
aj samotna nemoznost odvodzovania vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v konani podla
zakona &. 514/2003 Z.z. s poukazom na vy$ky Ustavnym sidom SR v inych veciach priznavanych
primeranych zadostucineni pri konani ustavného sudu podla zakona ¢&. 38/1993 Z.z., ako to poZadoval
v podanej Zalobe 9C 264/2012 zalobca s poukazom na nalezy Ustavného stdu v nej uvedené.
Zalobca teda nepreukazal vznik majetkovej $kody, ako ani vznik nemajetkovej ujmy na jeho strane,
nepreukazal ani len to, Ze zo strany exekuéného sudu v prisluShom exekuénom konani iSlo o nespravny
uradny postup spocivajuci v Zalobcom uvadzanych zbyto&nych prietahoch, nepreukazal taktiez ani
pri¢inna suvislost medzi pripadnym nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu a pripadne
Zalobcovi vzniknutou ¢€i uz majetkovou Skodou alebo

nemajetkovou ujmou, teda nepreukazal v tomto konani ani jednu z podmienok zakladajucich v
dotknutych pripadoch zodpovednost Zalovanej podla zakona &. 514/2003 Z.z.

Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené dbvody sud zamietol aj Zalobu o nahradu majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy podanu s poukazom na nerozhodnutie Okresného sudu PreSov v zakonom
stanovenej lehote o ndvrhu na zmenu sudneho exekutora vo veci vedenej na uvedenom sude pod
spisovou znac¢kou 23Er 3159/06 ( zaloba pdvodnej sp.zn.9C 264/2012).

S poukazom na ddvody, pre ktoré boli prislusné Zaloby zamietnuté, ma sud za to, Ze je uz nehospodarne
a nadbyto€né zaoberat’ sa jednotlivymi namietkami Zalovanej voci dotknutym Zalobam obsiahnutymi
v jej vyjadreni doru¢enom sudu 25.3.2013 (osobitne tymi, ktoré v podstate koreSponduju s vy3Sie
uvedenymi dovodmi zamietnutia prisluSnych Zaléb v tomto konani, ako aj tymi, ktoré sa netykali vy$3ie
uvedenych dovodoy, pre ktoré sud Zaloby v tomto konani zamietol - napr. k namietke preml&ania, dalej
¢i skuto¢ne doSlo k pred&asnosti podania zaléb - samotny Zalobca nepreukazal splnenie zakonnych
podmienok podla vysSie citovanych § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z.z. pre samotné
podanie dotknutych Zalbb a tato namietku nebolo by mozné relevantne posudit ani zaklade vSeobecného
vyjadrenia Zalovanej o podani prvych Ziadosti na prerokovanie narokov na nahradu Skody bez
predloZenia dbékazu o skutoénom Case podania tej- ktorej Ziadosti €o sa tyka konkrétnych veci v tymto
rozsudkom zamietnutych Zalobach, zméato¢nosti Zaléb a pod.).



Zaverom treba poznamenat, Ze nakolko Zalobca v tomto konani v Ziadnom jednotlivom pripade (Co sa
tyka tymto rozsudkom zamietnutych Zaldb) nepreukézal ani len skuto€ny vznik 8kody, nemal sud preco
rozhodovat' v zmysle jeho navrhov v jednotlivych Zalobach medzitymnym rozsudkom o zéklade tej- ktore;j
veci - ak totiz vznik Skody nie je preukazany, bolo by nezmyselné, aby sud medzitymnym rozsudkom
vyslovoval kto ,za Skodu“ zodpoveda.

Podla § 151 ods. 1, ods. 2 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je
povinny trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak
ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevydisli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich
z0 spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému u&astnikovi
okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna
a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania tomuto u¢astnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Na pojednavani dfia 17.12.2013 sud vo vyhldsenom rozsudku okrem iného rozhodol (v zmysle § 142
ods. 1 O.s.p.), Ze v celom rozsahu neuspesny ,Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej trovy konania vo
vySke, ako budu uréené v pisomnom vyhotoveni tohto rozsudku v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku® - Zalovana v8ak v zakonnej lehote od vyhlasenia tohto rozhodnutia trovy nevycislila (pritom jej
na fiou uvedenu elektronicku postovu adresu dha 18.12.2013 bola zasland aj zapisnica z pojednavania,
teda mala vedomost’ o vyhlaseni rozsudku), pri€om z obsahu celého spisového materialu jej Ziadne
preukazatelné trovy ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia nevyplyvaju, preto sud v tomto pisomnom vyhotoveni
rozsudku podla § 151 ods. 2 O.s.p. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



