Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 11S/318/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4013200902

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Vargova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2013:4013200902.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci zalobcu: Z. S., nar. XX. XX. XXXX, H. X, H., proti zalovanému: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova trieda 88, Nitra, o nariadenie predbezného opatrenia
na zakaz nakladat s vykonatelnostou rozhodnutia zalovaného zo dna 21. 01. 2013 ¢. 2013/37546-002
subezne s rozhodnutim €. 2013/37436-002 a €. 2013/37523-002, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Ggastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca v podani zo dfia 04. 06. 2013 (adresovanom a doruéenom Okresnému sudu Nitra diia 05.
06. 2013), oznacenom ako ,navrh na vydanie predbezného opatrenia“ uviedol, ze zalovany vydal
rozhodnutia, v ktorych mu ulozil vratit financny prispevok za opatrovanie mal. Petra Kroslaka v celkove;j
sume 352,93 eur. Navrhol, aby sud vydal predbeZné opatrenie, ktorym by zakazal nakladat' s tymito
rozhodnutiami aZz do rozhodnutia sudu, nakofko subeZne podal i Zalobu o vyslovenie neplatnosti
rozhodnuti, ktora sa nachadza na Okresnom sude Nitra. Konkrétne navrhol, aby sud vydal predbezné
opatrenie, ktorym by zakazal nakladat' s vykonatelhostou rozhodnutia Zalovaného zo dna 21. 01. 2013
€. 2013/37546-002 subezne s rozhodnutim €. 2013/37436-002 a ¢. 2013/37523-002 az do rozhodnutia
sudu o Zalobe o zaplateni sumy 352,93 eur, ¢o zahffia prispevok na dieta, rodinné pridavky a prispevok
pestunovi s ndvrhom petitu vyhlasit’ rozhodnutia za neplatné.

Zalobca k podaniu zo dia 04. 06. 2013 pripojil i rovnopis podania zo difa 07. 01. 2013 (&.1. 9 - 10 v spise)
adresovaného a doru€eného dia 23. 01. 2013 Okresnému sudu Nitra. V tomto podani oznatenom ako
,havrh na zniZzenie vyzivného*, je ako navrhovatel uvedeny Z. S. (Zalobca) a ako odporkyfia mal. N.
X., zast. Mgr. Z. X., priom z neho vyplyva, Ze Zalobca sa ako navrhovatel domahal zmeny rozsudku
Okresného sudu Nitra v konani pod sp. zn. 7CoP/56/2012-63 v Casti vyroku o vy8ke vyZivného na mal.
N. X. na 30 % Zivotného minima po&nuc diiom 01. 11. 2012.

Taktiez pripojil i rovnopis podania zo dia 04. 06. 2013 (&. I. 11 - 15 v spise)

adresovaného Okresnému sudu Nitra a oznageného ako ,Zaloba o vyslovenie neplatnosti rozhodnuti®,
ktorym Ziadal, aby sud zruSil rozhodnutia Zalovaného €. 2013/37546-002, & 2013/37523 a C.
2013/37523-002, vyhlasil ich za neplatné a nariadil upravit' ich tak, Ze Zalobca nie je povinny vratit
penazny prispevok vyplateny v suvislosti s mal. S. E., nakolko je dokazana starostlivost o maloletého
do januara 2013.

Okresny sud Nitra postupil predmetnu vec tunajSiemu sudu ako vecne prisluSnému na konanie, ¢o bolo
zalobcovi oznamené v podani zo dria 18. 06. 2013.



Tunajsi sud Zalobcu v podani zo dna 26. 09. 2013 vyzval, aby v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy
predlozil rozhodnutia Zalovaného zo dna 21. 01. 2013 &. 2013/37546-002, ¢. 2013/37436-002 a ¢.
2013/37523-002, u ktorych sa doméaha uloZenia zakazu nakladat s ich vykonatelnostou. Zalobca na tuto
vyzvu sudu nereagoval a z toho dévodu sud Ziadal Zalovaného o zaslanie vy3Sie oznacenych rozhodnuti.

Zalovany na zaklade Ziadosti zo dfa 24. 10. 2013 sudu zaslal svoje rozhodnutie zo dnia 21. 01. 2013 €.
NR/2013/37436-002 (€. 1. 30 v spise), zo dita 22. 01. 2013 €. OSSD 2013/37523-002 (€. I. 32 v spise) a zo
dna 22. 01. 2013 €. OSSD 2013/37546-002 (€. I. 34 v spise), ktoré boli sidu doru¢ené dria 04. 11. 2013.

Nasledne zalobca dha 29. 11. 2013 predlozil sudu rozhodnutia zalovaného zo dna 21.
01. 2013 & NR/2013/37436-002, zo dfia 22. 01. 2012 &. OSSD 2013/37523-002, zo diia 22. 01. 2013
&. OSSD 2013/37546-002, zo diia 18. 01. 2013 & OSSD 2013/37523-001, zo dfa 21. 01. 2013 &.
NR/2013/37436-001 a zo dfia 18. 01. 2013 &. OSSD 2013/37546-001.

Krajsky sud v Nitre skér ako pristupil k vecnému vybaveniu podania Zalobcu zo dna 04. 06. 2013,
oznaceného ako ,navrh na vydanie predbezného opatrenia“, skimal podmienky konania podla § 103, §
104 OSP a zistil, ze tieto nie su splnené, preto konanie podla ust. § 104 ods. 1, veta prva OSP, s pouzitim
ust. § 246¢ ods. 1 OSP zastavil, pricom takto rozhodol pomerom hlasov 3:0 (s poukazom na ust. § 3
ods. 9 zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov) zamietol.

Podla § 7 ods. 1, 2, 3 OSP, v obianskom sidnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné
pravne veci, ktoré vyplyvaju z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

V obgianskom sudnom konani sudy preskumavaju aj zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy
a zdkonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci a rozhoduju o sulade
vSeobecne zavaznych nariadeni organov Uzemnej samospravy vo veciach Uzemnej samospravy so
zadkonom a pri plneni uloh Statnej spravy aj s nariadenim vlady a so v8eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy, pokial ich podla zakona
neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

Iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v ob&ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon.

Podrla § 103 OSP, kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat vo veci (podmienky konania).

Podfla § 104 ods. 1, 2 OSP, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozZno odstranit, sud urobi pre to vhodné opatrenia.
Pritom spravidla m6ze pokracovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak
sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie zastavi.

Podla § 246c¢, veta prva a druha OSP, pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej €asti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny,
len ak je to ustanovené v tejto Casti.

Podla § 250c ods. 1 OSP, zaloba nema odkladny ucinok na vykonatelnost rozhodnutia spravneho
organu, pokial osobitny zakon neustanovuje nie€o iné. Na ziadost uCastnika mdze predseda senatu



uznesenim vykonatelnost rozhodnutia odloZit, ak by okamzZitym vykonom napadnutého rozhodnutia
hrozila zavazna ujma. Ak predseda senatu nevyhovie Ziadosti, upovedomi o tom ucastnika.

Z podania zalobcu zo dna 04. 06. 2013 oznaceného ako ,navrh na vydanie predbezného opatrenia“
jednoznacéne a nepochybne vyplyva, ze tento sa domahal toho, aby sud vydal predbezné opatrenie a
zakazal nakladat s vykonatelnostou rozhodnutia Zalovaného zo dria 21. 01. 2013 €. 2013/37546-002
(spravne malo byt zo dfia 22. 01. 2013 &. OSSD 2013/37546-002) na &. |. 34 v spise, resp. &. |. 42 - 43,
dalej rozhodnutia zo dfia 21. 01. 2013 €. 2013/37436-002 (spravne malo byt €. NR/2013/37436-002) na
€. . 30 v spise, resp. na €. I. 38 - 39 a rozhodnutia zo dfia 21. 01. 2013 &. 2013/37523-002 (spravne
malo byt zo dfia 22. 0.2 013 & OSSD/37523-002) na &. |. 32 v spise, resp. na &. |. 40 - 41, a to az do
rozhodnutia sudu o zalobe o zaplateni sumy 352,93 eur, ¢o zahffia prispevok na dieta, rodinné pridavky
a prispevok pestunovi.

Institat predbezného opatrenia je v Obcianskom sudnom poriadku upraveny v ust. § 74 az § 77a OSP, ¢o
patri do druhej Casti OSP, resp. v ust. § 102 OSP (t. j. tretia Cast OSP), ktory vSak opatovne odkazuje na
ustanovenia druhej €asti OSP. V spravnom sudnictve, ktoré je upravené v piatej Casti OSP nie je institat
predbezného opatrenia zakotveny a tato ¢ast ma v ust. § 246¢ ods. 1 OSP len odkaz na primerané
pouzitie prvej, tretej a Stvrtej Casti OSP. V konani podla piatej ¢asti OSP teda nie je mozné vydat
predbezné opatrenie, nakolko toto je systematicky zaradené do druhej Casti OSP, ktort sud v tomto
konani, t. j. v konani spravneho sudnictva nemézZe aplikovat' vo svojej rozhodovacej €innosti, pretoZze
ust. § 246¢ ods. 1 OSP mu umoznuje aplikovat primerane len ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti OSP.

V konani spravneho sudnictva mdze sud s poukazom na ust. § 250c ods. 1 OSP rozhodovat o odklade
vykonatelnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného, a to na zaklade Ziadosti Zalobcu, ktora
vS8ak musi mat’ svoje zakonom stanovené naleZzitosti a ten, kto sa odkladu vykonatefnosti domaha musi
okrem iného tvrdit, Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia mu hrozi zavazna ujma. Zakladnou
podmienkou toho, aby sud mohol rozhodovat o Ziadosti o odklad vykonatelnosti rozhodnutia Zalovaného
podla ust. § 250c ods. 1 OSP je zalatie preskimavacieho konania, o znamena, Ze sud o odklade
vykonatelnosti rozhodnutia spravneho organu rozhoduje len v ramci preskimavacieho konania.

Takéto konanie sa na zaklade zalobcovho podania zo dfia 04. 06. 2013 nezacalo, a preto ani sud
nemohol o odklade vykonatelnosti kladne rozhodnut, pricom je potrebné zdoéraznit, ze zalobca ani
netvrdil, Ze by mu okamzitym vykonom vys$Sie oznaCenych rozhodnuti hrozila zavazna ujma.

K veci je potrebné taktiez uviest, Ze na tunajSom sude prebieha konanie pod sp. zn. 11S5/325/2013, ktoré
sa povodne zacalo na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9C/204/2013, a to na zaklade podania zalobcu
zo diia 04. 06. 2013 (ktorého fotokdpia je na €. 1. 11 - 15 v tomto spise, t. j. 11S/318/2013) oznaceného
ako ,Zaloba o vyslovenie neplatnosti rozhodnuti“ a ktorym sa Zalobca okrem iného domaha zruSenia
rozhodnuti Zalovaného vydanych diia 21. 01. 2013 ¢&. 2013/37546-002, ¢. 2013/37523 a
2013/37523-002. Nejedna sa teda o tie isté rozhodnutia, ktoré Zalobca uvadza v podani zo dria 04. 06.
2013 oznacenom ako ,navrh na vydanie predbezného opatrenia®“, na zaklade ktorého sa zacalo toto
konanie.

S poukazom na vys$Sie uvedené bolo potrebné konanie v predmetnej veci zastavit’ podla § 104 ods. 1
OSP pre nedostatok podmienok konania, nakolko v konani podfa piatej €asti OSP nemozno rozhodovat
o nariadeni predbezného opatrenia a nemozno o jeho nariadenia ani zZiadat. Podanie Zalobcu zo dna
04. 06. 2013 na &. |. 2 tohto spisu nebolo mozné posudit’ ani ako Ziadost o odklad vykonatelnosti
tam uvedenych rozhodnuti, nakolko s poukazom na vy$$ie uvedené tato nespifia zakonom stanovené
nalezitosti a o odklade vykonatelnosti méze sud rozhodovat len v preskimavacom konani, ktoré sa v3ak
v predmetnej veci nezacalo, pretoZe Zalobca sa toho vo svojom podani na €. I. 2 tohto spisu nedomahal
a predmetom preskimavacieho konania vedeného na tunajSsom sude pod sp. zn. 115/325/2013 su iné
rozhodnutia ako Zalobca uvadza v podani na €. I. 2 tohto spisu.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP tak, Zze Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoZe konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie na Najvys$si sud Slovenskej

republiky v Bratislave, do 15-tich dni odo dria doru€enia prostrednictvom

podpisaného sudu, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha (§ 205 ods. 1 OSP).



