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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred samosudcom JUDr. Zdenkom Canigom v trestnej veci
obzalovaného Q. W., pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/Tr.
zdkona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 17.12.2013, takto

rozhodol:

obzalovany:
QK. W, K.XXXXXXXXB.O.,I.
O.Y,V.0.W., W.C.. XX, naW.,

uznava sa za vinného, Ze

hoci mu bolo trestnym rozkazom Okresného sudu v Pezinku sp. zn. 2T 24/2010 zo dna 18.02.2010
pravoplatnym dna 07.04.2010, okrem iného ulozeny trest zakazu Cinnosti spocdivajuci v zakaze viest
motorové vozidla vsetkého druhu na dobu 5 (piatich) rokov a trestnym rozkazom Okresného sudu v
Pezinku sp.zn. 2T 116/2012 zo dfia 24.05.2012, pravoplatnym dfia 22.10.2012 okrem iného uloZeny
trest zakazu Cinnosti spocivajuci v zakaze viest motorové vozidla vSetkého druhu na

dobu 3 (troch) rokov,

napriek tomu dna 23.12.2012 v Case okolo 13.50 hod v Senci, na Trnavskej ul. viedol z parkoviska
pri OD Kaufland na Trnavsku cestu osobné motorové vozidlo zn.

B. V, A.C... W., nasledne zbadal hliadku OO PZ Senec,

odstavil uvedené motorové vozidlo pri pravej krajnici Trnavskej ul., pricom bol kontrolovany hliadkou
Obvodného oddelenia Policajného zboru Senec, OR PZ Senec,,

teda

-maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval ¢innost na ktori sa vztahuje rozhodnutie
sudu o zakaze Cinnosti,

¢im spachal

- pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/Tr. zakona

zato sa

odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m/Tr. zakona k trestu odnatia slobody vo vymere
14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
Ustavu so strednym stupfiom straZzenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sud uklada obZalovanému trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla vSetkého druhu na dobu 4 (Styri) roky.



odovodnenie:

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchmi obzalovaného Q. W., W.: W. S.S., W. W,, Q.. S. E., dalej
sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok, eviden¢nou kartou
vodi¢a, registrom trestov a dospel k tomuto zaveru.

V danom pripade boli produkované 2 druhy dokazov:

Na jednej strane obhajobné namietky obzalovaného Q. W. - ktory vyhlasil, Ze sa neciti byt vinny , zo
skutku kladeného mu za vinu a prakticky vykresloval situaciu, Ze konal v krajnej nudzi, lebo zdravotny
stav jeho manzelky to vyZadoval, tieZz bolo preukazané, Ze potom ako bola jeho manZelka dopravena
svojou priatelkou do miesta trvalého bydliska Ziadne oSetrenie lekarskeho typu nemala.

Komfortne k tomu vypoveda aj svedkyria W. W. - ktora v pripravnom konani vyuzila svoje pravo uvedené
v § 130 Tr. poriadku a vo vztahu k svojmu manzelovi odmietla vypovedat a na hlavhom pojednavani
uviedla, Ze je manzZelkou obZalovaného a popisala stav prakticky zhodne spolu s obZalovanym, pricom
poznamenala, Ze ma 18-ro¢né a 5-ro¢né dieta. Po prichode domov k lekarovi nesla, lebo sa musela
starat o mladSie dieta, pricom v €ase ndkupu sa o toto maloleté dieta staral jej 18-rocny syn.
Svedkyna Q.. S. E. - z Casti potvrdzovala vypoved svedkyne W. W. a uviedla, Ze tato svedkyna jej
verbalne uvadzala, Ze je jej zle.

Na druhej strane je tu vypoved svedka W. S. - prislusnika

policie, ktory potvrdil okolnosti z pripravného konania a na hlavhom pojednavani okrem iného uviedol,
Ze manzelka obZalovaného, ktora sedela za volantom v &ase ich prichodu, nejavila Ziadne znaky
zdravotného rozpoloZenia a sam obZalovany nespominal nejaké okolnosti, Ze by jeho manzZelka mala
nejaké zdravotné problémy. Dalej potvrdil, Ze s obZalovanym sa rozpravali cca 15 minGt a sud v konani
prisludnikov policie nezistil Ziadne nezakonné postupy , ktoré by viedli sud k tomu, Ze by vyhlasil nejaky
dokaz za nulitny a neprocesny.

Z listinnych dékazov s ktorymi sa sud oboznamil sud poukazuje, na register trestov obZalovaného,
ktory ako 40-roény ma 10 zaznamov v registri trestov, pricom Struktdra jednotlivych trestnych &inov bola
majetkového typu a marenie vykonu uradného rozhodnutia.

Za marenie vykonu uradného rozhodnutia bol obZalovany doteraz 5-krat sidom sankcionovany a ani po
tomto nedoSlo k naprave obZalovaného, lebo tento ako Specialny recidivista v uvedenej trestnej ¢innosti
sustavne pacha trestnu €innost.

Sud mal teda jednoznacne preukazané, Ze obzalovany ako trestne zodpovedny subjekt, dha 23.12.2012
napriek tomu, Ze mal trest zakazu €innosti viest motorové vozidla , sadol si za volant a riadil motorové
vozidlo a potom , ako zbadal prisludnikov policie si vymenil svoje miesto so svojou manzelkou.
Konanie obzalovaného nemozno kvalifikovat ako konanie v krajnej nadzi podfa § 24 Tr. zakona.
UsvedCovany je jednoznaéne vysluchom prislusnika policie, ktory na hlavhom pojednavani potvrdil
vSetky okolnosti rozhodujuce pre uznanie obZalovaného z daného trestného ¢inu, priCom obZalovany
prakticky ani nenamietal danu okolnost, Ze riadil motorové vozidlo, iba poukazal na skutoénost, Ze konal
v krajnej nudzi.

Podla § 24 ods. 1 Tr. zakona €in inak trestny, ktorym niekto odvracia nebezpecenstvo priamo hroziace
zaujmu chranenému tymto zakonom, nie je trestnym &inom.

Podla § 24 ods. 2 Tr. zakona nej de o kraj nd nudzu, ak bolo mozné nebezpecenstvo priamo hroziace
zaujmu chranenému tymto zdkonom za danych okolnosti odvratit inak alebo ak sposobeny nasledok je
Zjavne zavaznejsi ako ten, ktory hrozil. Rovnako nejde o krajnu nudzu, ak ten, komu nebezpecenstvo
priamo hrozilo, bol podla vdeobecne zavazného pravneho predpisu povinny ho znasat.

Z dbékazov zabezpetenych v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani, mal teda sud
jednoznacne preukdzané, Ze konanie obZalovaného nemozno subsumovat pod konanie krajnej nudzi
podla § 24 Tr. zakona, lebo okolnost manzelky obzZalovaného z hladiska zdravotného nebola tak
zavazna, Ze by obZalovany musel riadit motorové vozidlo a okolnost’ pripadu, Ze jej mladSie dieta by
bolo zostalo samé v byte, tdto okolnost nie je objektivhe dana, lebo uz v €ase

nakupov obZalovaného so svojou manzelkou, toto dieta bolo v byte podla svedkyne za dozoru starSieho
18-roného syna a manzelka obZalovaného sa ani elementdrnym spésobom nesnazila zabezpedit
zdravotnu pomoc, ¢i uZ zavolanim sanitky, alebo inym spdsobom sa dostavit' k lekarskemu o$etreniu.
Obzalovany teda sustavne pacha trestnu ¢innost, podobného typu a teda ide o Specialnu  recidivu
u obZalovaného  a doterajSie odsudenia neviedli

k preventivhemu , alebo vychovnému vplyvu na obZalovaného a sustavne pacha trestnu innost.



Sud neuznal obhajobné namietky obhajkyne obzalovaného v tom zmysle, Ze psychicky stav manzelky
obzalovaného W. W. vyvrcholil do takého zdravotného rozpoloZenia, Ze obZalovany musel riadit
motorové vozidlo , prifom sud poznamenava, Ze v danom pripade mohol obZalovany zavolat’ sanitku,
alebo poziadat’ inych vodi€ov motorovych vozidiel o odvoz manzZelky do nemocniéného zariadenia.
Konanie obzalovaného teda napifia vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty preéinu podla § 348 ods.
1 pism. b/Tr. zakona.

Pri vymere trestu a jeho vykonu sud vychadzal z ustanovenia § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona a zistil,
Ze obZalovany nema ziadnu polah&ujucu okolnost, ale ma iba pritazujucu okolnost, uvedenu v § 37
pism. m/Tr. zdkona a kedZze pomer polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti bol v prospech pritazujucich
okolnosti, dolna hranica trestnej sadzby sa zvySuje o 1/3 a v ramci trestnej sadzby 0 az 2 roky, sud
ukladal trest odniatia slobody v rozmedzi 8 mesiacov az 24 mesiacov.

KedZe obzalovany bol doteraz 10-krat sudne trestany a z vykonu trestu prepusteny podmiene¢ne dha
26.09.2013 Okresnym sudom Trenc&in, pod sp. zn.

IPp 92/2013, bol mu uloZeny nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 14 mesiacov, so
zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia a tiez mu uloZil trest zékazu &innosti viest
motorové vozidla vietkého druhu na dobu 4 roky.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze
mu zabrani v péachani daldej trestnej Cinnostia vytvori

podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spoloénostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zdkona a prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podfla § 348 ods. 1 pism. d/Tr. zakona kto mari, alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu
alebo iného organu verejnej moci tym, Ze

d) vykonava €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zakaze
¢innosti.

S poukazom na vykonané dokazovanie, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dra jeho
vyhlasenia na podpisanom sude.
Pravne neucinné je odvolanie podané osobou, ktora sa tohto prava vyslovne vzdala.



