Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14C0/950/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6813205520

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Podhorova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2013:6813205520.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatelky: V.. B. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom T., C. XXXX/XX, proti odporcovi: M. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XX, zastupeny JUDr.
Janou Zvarovou, advokatkou, so sidlom Advokatskej kancelarie v Rimavskej Sobote, Hlavné namestie
14, o urenie manzelského vyzivného, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Revuca
zo dna 30. 09. 2013 €. k. 8C/93/2013-72, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala vo¢i odporcovi
uréenia manzelského vyzivného vo vySke 100,- Eur mesaCne od 15. 08. 2013. Navrhovatelke uloZil
povinnost nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 213,10 Eur. Zamietnutie rozhodnutia vo veci same;j
oddvodnil prvostupfiovy sud tym, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by odporca mal vySSiu zivotnu
uroveh ako navrhovatelka, a preto nebola naplnena zakonna podmienka pre priznanie manzelského
vyzivného. O trovach rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a uloZil navrhovatelke nahradit procesne
uspednému odporcovi trovy pravneho zastupenia za poskytnutie pravnych sluzieb za dva ukony pravne;j
sluzby po 60,07 Eur, dvakrat rezijného pausalu po 7,81 Eur a cestovného vo vyske 25,30 Eur spolu s
nahradou za stratu ¢asu vo vyske 52,04 Eur.

Proti rozsudku v €asti o nahrade o trov konania podala navrhovatelka v zakonom stanovenej lehote
odvolanie. Odvolanie podala z dévodu, Ze jej finanéna situacia neumoznuje nahradit trovy odporcovej
pravnicky. Podla jej nazoru si ma naklady na pravni¢ku znasat sam odporca, ktory ma stabilny mesacny
prijem, priCom jeho redlne vydavky na cestovné su nizSie, ako uviedol na sude.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril odporca prostrednictvom splnomocnenej advokatky tak, Ze
navrhovatelka poukazuje na svoju nepriaznivu situaciu, ktora jej nedovoli hradit trovy konania, pritom
v8ak v navrhu o rozvod, ktory podal odporca, si sama zvolila advokata.

Krajsky sud preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. Rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku
o nahrade trov konania podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud konstatuje, ze navrhovatelka ako jediny dévod, pre ktory nesuhlasi s platenim trov konania
odporcovi, uviedla neschopnost' hradit tieto trovy. Domnieva sa, Ze odporca je schopny tieto trovy si
platit sam.



Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie dévody nie su také, aby mohli privodit zmenu rozhodnutia, ktoré
je zaloZené na zakonnom ustanoveni § 142 ods. 1 O. s. p., ked 0 nahrade trov konania sa rozhoduje
zasadne podla uspesnosti U€astnikov v konani. V danej veci bol odporca plne Uuspesnym ucastnikom, a
preto v zmysle citovaného zakonného ustanovenia ma pravo na nahradu trov konania. V jeho pripade
ide o nahradu pravneho zastupenia, ktoré bolo vycislené v sulade s vyhlaSkou €. 655/2004 Z. z. tak, ako
to v odévodneni vysvetlil prvostupriovy sud.

Vzhladom na uvedené neostalo odvolaciemu sudu iné, ako napadnuty vyrok o trovach konania potvrdit.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



