Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 11C/99/2012

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5312207000

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Pytliakova Dr.

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2013:5312207000.6
Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko, a. s., Metodova 8, Bratislava, ICO:
35 697 270 proti odporkyni C. N., nar. XX. X. XXXX, bytom M., X. M. C.. XXX o zaplatenie istiny 909,50
€ s prislusenstvom takto

rozhodol:
I.Konaniezastavuje.
Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.

Nariaduje vrétenig sudneho poplatku v sume 47,87 € navrhovatelovi Orange Slovensko, a. s.,
Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270.

U pravuje Dafovy turad Bratislava, Ul. Sev&enkova 32, P. O. Box 154, 850 00 Bratislava, aby
po pravoplatnosti uznesenia vyplatil sumu 47,87 € navrhovatelovi na ucet navrhovatela vedeny v Z.
V., R.F V., C.. U XXXXXXXXXX, X.: XXXXXXXXXX.

Nariaduje vratenie sudneho poplatku za odpor v sume 54,50 € odporkyni C. N..

U pravuje Danovy urad Zilina, Janka Krala &. 2, Zilina, aby po pravoplatnosti uznesenia vyplatil
sumu 54,50 € odporkyni na adresu: C. N., O.. XX. X. XXXX, bytom M., X. M. C.. XXX.

II.S4d priznava nahradu za pouzitie motorového vozidla v sume 19,98 €.
Navrhovatefje povinny titulom trov vzniknutych Statu zaplatit Slovenskej republike na ucet
Okresného sudu Cadca &. Ustu: XXXXXXXXXX/XXXX, X.: XXXXXXXXXX sumu 19,98 €.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym Okresnému sudu Cadca dia 6. 7. 2012 sa navrhovatel domahal uloZenia
povinnosti odporkyni, a to zaplatenia istiny 909,50 € s prisluSenstvom, a to na zaklade uzavretej zmluvy
€. A4663695 zo dna 29. 10. 2009 a uzavretého Dodatku k Zmluve €. A4663695 zo dna 29. 10. 2009
medzi navrhovatelom a odporkyriou.

Navrhovatel su€asne na navrhu na zacatie konania zaplatil formou kolkovych znamok sudny poplatok
vo vySke 54,50 € za navrh na zacatie konania.



Okresny sud Cadca vydal dria 22. 8. 2012 platobny rozkaz, &. k. 11C/99/2012-24, voéi ktorému
odporkyria podala dna 14. 11. 2012 odpor, v désledku ktorej skuto&nosti doSlo k zrudeniu platobného
rozkazu zo zakona.

Na zéklade uznesenia Okresného sudu Cadca &. k. 11C/99/2012-27 zo dfia 20. 11. 2012 odporkyha
uhradila sidu formou kolkovych znamok sudny poplatok za podany odpor vo vySke 54,50 €.

Podanim doruéenym Okresnému sudu Cadca diia 15. 10. 2013 navrhovatel' vyuZil svoje dispoziéné
pravo a zobral navrh na zaCatie konania v celom rozsahu spat' s tym, Ze Ziadal konanie zastavit, nahradu
trov konania si neuplatnil.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel mézZe vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom k tomu, kedZe navrhovatel uplatnil svoje dispozi¢né pravo disponovat s podanym navrhom
na zacatie konania a tento vzal v celom rozsahu spat a zZiadal konanie zastavit, sud konanie v sulade s
ustanovenim § 96 ods. 1, 3 O. s. p. zastavil. Sthlas odporkyne so spatvzatim nebol potrebny, nakolko
k spatvzatiu navrhu doSlo skér, neZ sa zacalo pojednavanie.

Podla § 146 ods. 2 prva veta O. s. p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanym § 146 ods. 2 prva veta O. s. p..
Navrhovatel vyuzil svoje dispozi¢né pravo a zobral navrh na za€atie konanie v celom rozsahu spat,
¢im procesne zavinil, Zze konanie bolo zastavené. Odporkyni by preto v sulade s citovanym § 146 ods.
1 prva veta O. s. p. prindlezala nadhrada trov konania. Kedze si vSak odporkyfia nahradu trov konania
neuplatnila, sud jej nahradu trov nepriznal. Pokial odporkyni vznikli trovy konania v suvislosti s Uhradou
sudneho poplatku za podany odpor, tento jej bude vrateny v plnej vyske.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podfla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej viak 6,63
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 9 zakona €. 71/1992 Zb. poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal
spat pred zaCatim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred za¢atim pojednavania
VO veci same;j.

Podla § 11 ods. 1 prva veta zakona €. 71/1991 Zb. poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny
platit alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu.



So zastavenim konania pred prvym pojednavanim je v zmysle vysSie citovaného § 11 ods. 3 a 9 zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch spojeny narok na vratenie zaplateného sudneho poplatku z navrhu
na zacatie konania a v pripade, ak bol v konani vydany platobny rozkaz, vo¢i ktorému bol podany odpor,
aj narok na vratenie sudneho poplatku z podaného odporu.

KedZe konanie v danej pravnej veci bolo pre spatvzatie navrhu navrhovatelom zastavené pred prvym
pojednavanim a navrhovatel spolo¢ne s navrhom na zac¢atie konania zaplatil sudny poplatok z podaného
navrhu vo vyske 54,50 €, sud konstatuje splnenie podmienok uvedenych vo vysSie citovanom § 11 ods.
3 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Preto sud v sulade s vy3Sie citovanym § 11 ods. 3
zakona €. 71/1992 Zb. nariadil vratit navrhovatelovi nim zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie
konania krateny o 1 % najmenej 0 6,63 eura podla vysSie citovaného § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb.,
t. j. vo vySke 47,87 € (zaplateny sudny poplatok 54,50 € krateny o 1%, najmenej o0 6,63 €). Nasledne
sud upravil Danovy Urad Bratislava, aby po pravoplatnosti uznesenia vyplatil krateny sudny poplatok
navrhovatelovi na ucet uvedeny vo vyrokovej Casti uznesenia.

Sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku zaplateného odporkynou za podany odpor v sume 54,50 €.
Odporkyna ma v danom sudnom konani postavenie spotrebitela a je v zmysle § 4 ods. 2 pism. za)
zakona €. 71/1992 Zb. oslobodena od poplatkovej povinnosti, preto jej nemala byt za podanie odporu
proti platobnému rozkazu uloZend povinnost uhradit’ sudny poplatok.

Sucasne sud upravil Dafovy urad Zilina, aby po pravoplatnosti uznesenia vyplatil sudny poplatok
odporkyni tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Dria 10. 9. 2013 bolo pouzité sluzobné motorové vozidlo Okresného sudu v Cadci S. N.-XXX R., za
ucelom vysluchu odporkyne v mieste jej bydliska v obci X. M., a to v ramci pripravy pojednavania, nakolko
odporkyfia sa vzhladom na svoj nepriaznivy zdravotny stav a vek nemohla dostavit na Okresny sud
Cadca, z ktorého dévodu sa aj ospravedinila z netiéasti na pojednavani vytyéeného na der 20. 2. 2013.
Pouzitie motorového vozidla je potrebné zaplatit v zmysle Vyhl. &. 283/02 Z. z. doplnenej opatrenim
MPSVaR SR ¢&. 632/08 Z. z.

Podla zaznamov o premavke vodi¢ vykazal pocet ubehnutych 68 kilometrov (68 km x (0,072 x 1,540
+ 0,183 Sk/km)) v uhrnnej cene 19,98 €. KedZe bolo pouzitie motorového vozidla uctované v sulade s
platnymi vyhlaSkami, sud priznal nahradu za pouZitie motorového vozidla v plnej vyske.

Podla ustanovenia § 148 ods. 1 O. s. p. $tat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na
nahradu trov konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov.

Za splnenia podmienok uvedenych vo vyS$Sie citovanom § 148 ods. 1 O. s. p. ma stat pravo
pozadovat od ucastnikov konania nahradu nim v konani preddavkovanych trov. K nahrade trov Statom
preddavkovanych mozno zaviazat U€astnika podla miery jeho neuspechu v konani a zaroven podla
miery, v akej mu pravo na oslobodenie od sudnych poplatkov neprinalezi. Sud u Uc¢astnikov daného
konania skumal uvedené predpoklady, za splnenia ktorych mozno zaviazat k povinnosti nahradit' Statu
nim v konani preddavkované trovy. Podla § 146 ods. 2 O. s. p. je premietnuta zasada nahrady trov
vzniknutych zbytocne, a to zavinenym konanim niektorého z ucastnikov s tym, Ze zavinenie skima
len z hfadiska procesného vysledku. Z hladiska aplikacie ustanovenia § 146 ods. 2 O. s. p., teda ak
navrhovatel vezme navrh spat, a nejde o pripad § 146 ods. 2 vety druhej, z procesného hladiska
zasadne plati, ze navrhovatel zavinil, Ze sa muselo konanie zastavit, a preto je povinny uhradit trovy
konania protistrane. V konani, v ktorom vo vztahu medzi u€astnikmi prichadza do Uvahy nahrada
nakladov konania, ma stat podla § 148 ods. 1 O. s. p. pravo na nahradu nakladov konania len proti
tomu Ucastnikovi konania, ktorého by podfa vysledkov konania stihala povinnost na nahradu nakladov
konania druhému uc¢astnikovi. Sud taktiez nemal preukazané, ze by navrhovatelovi prinalezalo pravo
na oslobodenie od sudnych poplatkov. Stat ma v sidenom pripade pravo na nahradu preddavkovanych
trov voci navrhovatelovi, ktory zavinil zastavenie konania a bol v konani netuspesny.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho stdu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



