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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudkyfiou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci zZalobcu BL
Telecom debt, s.r.0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO 45 535 108, zastipeného AK SOUKENIK - STRPKA,
s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO 36 862 711, pro ti zalovanej K. T.T., L.. X.X.XXXX, J. D. X.C. XX/
XX, E. L. P, o zaplatenie 81,71 € s prisl.,takto

rozhodol:

Zalovanajepovinna zaplatit Zalobcovi sumu 48,52 € spolu s 9,50 % trokom z omeskania roéne
zo sumy 13,55 € od 27.3.2009 do zaplatenia, s 9,00 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1,66 €
od 27.5.2009 do zaplatenia, s 9,25 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 33,19 € od 27.11.2010 do
zaplatenia a nahradu trov konania za sudny poplatok vo vySke 3,26 € a za trovy pravneho zastupenia
11,50 €, ktoré je povinna zaplatit advokatovi zalobcu, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby std uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit mu Zalovant sumu,
ktora predstavovala neuhradené faktury.

Zalovana sa k dorugenej Zalobe pisomne nevyjadrila.

Podanim doru¢enym sudu dfia 21.5.2013 oznamil svoj vstup do konania vedlajsi u¢astnik - Obgianske
zdruZenie slovenskych spotrebitefov AZ, Petrovska 10, Skalica, ktory podanim doru¢enym sudu dna
7.8.2013 oznamil zaroven, Ze z konania vystupuje.

Sud vykonal dokazovanie listinou v zmysle ust. §-u 129 ods. 1 OSP, oboznamenim obsahu predlozenych
listin: dodatkom k zmluve o pripojeni, zmluvou o pripojeni, faktdrami, vS8eobecnymi podmienky
poskytovania verejnych komunika&nych sluzieb zalobcu.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskymi zmluvami
su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zadkona a
zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy.



Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a
spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka ).

Zakonom €. 579/2009 Z.z., ucinnym od 1.3.2010, ktorym bol novelizovany Ob¢iansky zakonnik, bola
Uprava piatej hlavy 1. €asti Ob&ianskeho zakonnika, doplnena o ustanovenie §-u 53a, ktorého prvy odsek
znie: ,Ak sud urcil niektord zmluvnua podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finan¢né
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zadostucinenie. Rovnaku povinnost mé aj pravny nastupca dodavatefla.

Podla prechodnych ustanoveni k upravam u¢innym od 1. marca 2010 (§ 879l), ustanoveniami tohto
zakona sa spravuju pravne vztahy vzniknuté do 28. februara 2010; vznik tychto pravnych vztahov, ako
aj naroky z nich uplatnené pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podla doterajSich predpisov.

Sud konStatuje, ze pravny vztah u€astnikov konania sice vznikol pred ucinnostou citovanej novely OZ,
avS8ak narok z neho plynuci bol zalobcom uplatneny po 1. marci 2010, preto na posudzovany pravny
vztah je potrebné aplikovat vysSie citované ustanovenie §-u 53a OZ.

Ustanovenim §-u 53a OZ predpokladany pripad (pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym urcil niektoru
zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo

viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdésobom neovplyviiuje
alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dbévodu neprijatelnosti takejto
podmienky) je skutoénostou, ktord musi konajuci sud zohladnit. Prihliadajic na rozsudok Okresného
sudu PreSov z 13. 8. 2010 ¢. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z
29. 6. 2011 ¢&. k. 2C0/137/2010, ktorym ur€il zmluvnui podmienku rovnakého vyznamu za neprijatelna,
sud zalobu v tejto Casti zamietol.

Dokazovanie je €astou obcianskeho sudneho konania, v ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. U&astnici konania maju procesnu dokaznu povinnost (povinnost’ uviest dékazy na
preukazanie ich tvrdeni). Ustanovenie § 120 ods. 4 OSP uklada sudu povinnost poucit’ u¢astnikov o
tom, Ze vSetky dékazy musia predlozit alebo musia oznadit eSte pred vyhlasenim rozhodnutia vo veci
samej, a tiez o tom, ze na dokazy oznacCené a predloZené neskdr sa nebude prihliadat. (Uznesenie
NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 3 Cdo 174/2005)

Sud poudil u€astnikov o tom, Ze v zmysle ust. § 115a, OSP, na prejednanie veci samej nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci
rozhodnut len na zaklade listinnych dokazov predloZenych u€astnikmi a u¢astnici s rozhodnutim vo veci
bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednavanie veci vzdali a
upozornil ich na to, Ze podfla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych
sporoch - ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,00 €, od toho okamihu ide o
drobny spor - s vynimkou veci uvedenych v § 200ea ods. 2 OSP.



V procesnom pouceni vo forme uznesenia sud zaroven poucil u€astnikov, ze podfa ust. § 120 ods.
1, 4, OSP, su povinni oznalit dékazy na preukézanie svojich tvrdeni. V8etky dokazy musia predlozZit
alebo musia oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konéi dokazovanie a vo veciach,
v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskdér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej,
pretoZze na dbkazy predloZzené a oznadené neskdr sud neprihliada. Skuto¢nosti a dékazy uplatnené
neskoér su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a OSP.

Sud vyhodnotil vSetky dékazy produkované zalobcom - Zalovana nenavrhla vykonat dbkazy - a
konstatuje, ze Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno nepreukazanim datumu uzavretia
dodatkov k zmluve o pripojeni.

Sud povazoval narok na zaplatenie za poskytnuté sluzby za dévodny a v tomto rozsahu navrhu vyhovel
s poukazom na:

V zmysle prvého a druhého odseku ustanovenia § 43 zak. & 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach u¢inného v €ase uzavretia zmluvy, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej

verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi &astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurCity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu. V zmysle § 42 ods.
4 pism. b) zak. €. 610/2003 Z.z., uc€astnik je povinny platit cenu za poskytnuti verejnu sluzbu podla
zmluvy o pripojeni a podra tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o
vyuctovani. Vychadzajuc z dékazov, predloZenych zo strany Zalobcu sud ma za dostatoéne preukazané,
Ze medzi ucastnikmi konania doSlo k uzavretiu platnej zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanej SIM kartu. Na zaklade uzatvorenej zmluvy Zalobca dodal zalovanej sluzby, ktora je
povinna za poskytnuté sluzby zaplatit.

Sud zaviazal Zalovanu na povinnost zaplatit cenu za dodané sluzby vo vyske 48,52 €, nakolko ide o
povinnost dlZznika plynucu z platného zavazku v sulade s § 494 OZ.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla znenia § 3 ods.1 nariadenia vlady SR 87/1995 Z.z. v zneni novely &. 586/2008 Z.z. u¢inného od
1.1.2009 vysSka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sadzba hlavné refinanéné operacie (obchody) sa povazuje za zakladnu Urokovu sadzbu ECB podla
§ 17 ods 1 Zakona o zavedeni meny euro v Slovenskej republike (Zakon ¢. 659/2007 Z. z. <http://
www.nbs.sk/_img/Documents/ZAKLNBS/LEGISLAT/Z6592007.PDF> a dalSich vSeobecne zavaznych



pravnych predpisov SR). Podla zistenia sudu vyska urokovej sadzby platna k prvému dfiu omeskania
s plnenim, t.j. ku diu 27.3.2009 bola 9,50 % rocne, k 27.04.2009 bola 9,25 % ro&ne a k 27.05.2009
bola vo vyske 9,00% rocne.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP, podla ktorého, ak mal u€astnik vo veci Uspech
len CiastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U¢astnikov nema na
nahradu trov pravo.

V konani bola uplatnena suma 81,71 € a zalobca bol Uspesny vo vySke 48,52 €, Co predstavuje 59,90 %
uspech. Zalobcu Vo zvysnej €asti uplatneného naroku bola uspedna Zalovana. Vzhfadom na vysledok
konania bol v konani Uspesnejsi zalobca a podla § 142 ods. 2 OSP mu vznikol narok na nahradu trov
konania podla pomeru jeho Uspechu v rozsahu 59,90 % k pomeru Uspechu Zalovanej v rozsahu 40,01
%, teda vo vyske 19,80 %.

Trovy konania Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke (19,80%) 3,26
€ a z trov pravneho zastupenia Zalobcu, pri€om z uplatnenej nahrady trov pravneho zastupenia celkom
vo vySke 58,15 €, (19,80%) predstavuje sumu 11,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
Vranov nad Toplou (§ 204 ods.1 OSP).

Podla ust. §-u 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. §-u 205 ods. 2 OSP, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. §-u 205 ods. 3 OSP, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla ust. §-u 251 ods. 1 OSP, Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



