Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8C/309/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2213223493

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2013:2213223493.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
BL Telecom collection, s.r.o. so sidlom Soltésovej 4, 811 08 Bratislava, ICO : 47 150 513, zastipeného :
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava proti odporkyni : C. P., X..
XX XX XXXX, L. €. XXX/X, XXX XX S. o zaplatenie 137,91 Eur istiny s prisl. takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.
Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dnia 20.11.2013 domahal na tunajSom sude o zaplatenie zalovanej sumy
s prisl. odporkynou, ked tvrdil, Ze odporkyfia nezaplatila za poskytnuté sluzby riadne a v€as. Tym
porusila zmluvne dojednané podmienky a preto je povinna zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu za
toto poruSenie spolu s Urokom z omeskania. Okrem toho Ziadal aj nahradu trov konania ( €.I. 1).

KedZe predmetom konania je zaplatenie sumy nizSej ako sumy 1.000,00 €, sud vec prejednal a rozhodol
o nej bez nariadenia pojednavania, pretoZe ide o drobny spor a su splnené podmienky na takyto zakonny
postup.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin predloZzenych navrhovatelom a
to tlagiva na fotodokumentaciu identifikacnych dokladov ( €.I. 4 ), dodatku ( €.I. 5 ), zmluvy o pripojeni
(€.l. 6), faktary ( &.1. 7 ) a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy
stav veci :

Z pripojenej zmluvy o pripojeni zo dha 10.05.2007 ( ¢.I. 6 ) a jej dodatku zo dna 10.05.2007 ( €.I. 5)
vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela ( Slovak Telekom, a.s.,
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predtym T Mobile a.s., ) a odporkyna uzavreli pisomnu zmluvu o pripojeni podla zak. o elektronickych
komunikaciach. Dohodli si zmluvna pokutu 15.000,00 Sk. V bode 4 zmluvy si dohodli zmluvnd pokutu za



viacero poruSeni zmluvnych povinnosti vratane povinnosti vo vdeobecnych obchodnych podmienkach
a naslednom vypojeni SIM karty zo strany podniku ( pravneho predchodcu navrhovatela ).

Z pripojenej faktury za obdobie od 08.10.2010 do 07.11.2010 ( &.I. 7 ) vyplyva, ze pravny predchodca
navrhovatela vyuctoval odporkyni zmluvnu pokutu 497,91 Eur s datumom splatnosti 27.11.2010.

Navrhovatel v navrhu ( €.1. 1) uviedol, ze odporkyna si svoju povinnost vyplyvajicu zo zmluvy nesplnila a
cenu riadne poskytnutych sluZzieb nezaplatila, resp. nezaplatila ich pomernu &ast, €im porusila povinnosti
zo zmluvy. Uviedol, Ze aktualna vySka dlhu po postupeni predstavuje Zalovanu sumu.

Podla ust. § 78 ods. 9/ zak. €. 351/2011 Z.z. v zneni jeho neskorSich zmien a doplnkov zmluvy o pripojeni
podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluZieb podla tohto zakona.

Podla ust. § 43 ods. 1pism. a/ zak. €. 351/2011 Z.z. v zneni jeho neskorsich zmien a doplnkov podnik
ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla ust. § 43 ods. 12 / zak. €. 351/2011 Z.z. v zneni jeho neskorSich zmien a doplnkov ucastnik je
povinny a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb, b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a ak to
povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla ust. § 8791 Ob&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 ustanoveniami tohto zédkona sa spravuju
pravne vztahy vzniknuté do 28.02.2010, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené
pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podfla doterajSich predpisov.

Podla ust. § 37 ods. 1/ Ob¢. zak. pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urite a zrozumitelne,
inak je neplatny.

Podra ust. § 39 Ob&. zak. v zneni u€¢innom od 01.03.2010 neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 52 ods. 2/ Ob¢&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebiteflom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uUcelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.
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Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani

a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti.



Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 spotrebitel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla ust. § 544 ods. 1/ Ob¢. zak. ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne ziadna Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2/ Ob¢. zak. zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi
byt uréena vySka pokuty alebo spdsob jej uréenia.

Podla ust. § 10¢/ nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 01.02.2013 ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR €. 586/2008 Z.z.v zneni Gu€innom do 31.01.2013 vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ust. § 273 ods. 1/ Obchod. zak. ¢ast obsahu zmluvy mozno urcit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu priloZzené.

Z obsahu vypisu z obchodného registra na pravneho predchodcu navrhovatefa, ktory je verejne dostupny
( www.orsr.sk <http://www.orsr.sk> ) vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela mal v predmete svojej
¢innosti aj poskytovanie telekomunikaénych sluzieb. Z uvedeného je potom nutné vyvodit’ zaver, Ze
podla ust. § 2 pism. b/ zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy a ust.
§ 52 ods. 3/ Ob&. zak. bol navrhovatefl veritefom - dodavatefom.

Odporkynia v zmluvnom vztahu vystupovala ako fyzicka osoba - ob¢an, teda ide o spotrebitelku ako to
vyplyva z ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak. tak aj z ust. § 2 pism. a/ zak. o spotrebitelskych Uveroch. Nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Tato okolnost z pripojenej zmluvy
nevyplyva a navrhovatel opak tohto postavenia odporkyne nepreukazal ziadnymi dékazmi.

Ak ide o vztah dodavatel a spotrebitel, ide o vztah spotrebitel'sky, zo spotrebitelskej zmluvy podla ust. §
52 ods. 1/ Ob¢. zak. a to bez ohladu na jeho pravnu formu. Preto sa musi riadit zakonnymi ustanoveniami
Ob¢. zak. v zneni t€innom od 01.03.2010 vzhladom na prechodné ust. § 8791 Ob¢. zak. a skuto¢nost, ze
navrhovatel si narok uplatnil az po datume 01.03.2010, pretoZe navrh na sud podal az dria 20.11.2013
ako to vyplyva z podacej peciatky sudu.

Z obsahu zmluvy aj jej vS8eobecnych obchodnych podmienok a tiez vlastnych poznatkov sudu z inych
veci navrhovatela a jeho pravneho predchodcu aj v exekuénych
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konaniach vyplyva, Ze text zmluvy bol vopred pripraveny pravnym predchodcom navrhovatelfa ako
dodavatelom. On urcil €o vSetko v zmluve bude uvedené, v akom zneni, najma ¢€o sa tyka vSeobecnych
podmienok. Zmluvné dojednania ako vSeobecné podmienky su vypracované pre vopred bliZzSie
neuréeného diznika - spotrebitela. Spotrebitel, teda ani odporkyria sa na ich priprave nepodielali a ani by
nemohli docielit nejakd zasadnejSiu zmenu vopred pripravenych podmienok. Okrem toho navrhovatefl



nepreukazal, Ze v8eobecné podmienky zmluvy boli odporkyriou individualne vyjednané. Takze zmluvné
dojednania ( vSeobecné podmienky zmluvy ) je nutné nepovazovat' za individualne dojednané ako to
vyplyva z ust. § 53 ods. 2/ a ods. 3/ Ob¢. zak.

Z obsahu navrhu ani z pripojenej faktury nevyplyva, za aké konkrétne porusenie, akej konkrétnej
povinnosti, v ktorom konkrétnom ¢ase navrhovatel vyfakturoval odporkyni zmluvnu pokutu. Nie je mozné
vbbec zistovat a skumat, C¢i a kedy a akym spbésobom mala odporkyna porusit a aké konkrétne
povinnosti zo zmluvy o pripojeni a jej dodatku. Nie je tak mozné posudit dévodnost navrhu navrhovatela.
Naviac pravny predchodca navrhovatela nepreukazal existenciu platnej pisomnej zmluvy o zmluvne;j
pokute. Dojednania o zmluvnej pokute obsiahnuté v zmluve a jej vSeobecnych obchodnych podmienkach
su totiz absolutne neplatné a na dévod absolutnej neplatnosti musi sud prihliadnut v kazdom pripade,
bez ohladu na to, &i sa jej niekto dovola, alebo nie. Musi tak urobit’ z Uradnej povinnosti, zo zakona.
Dévodom jej absolutnej neplatnosti je rozpor s dobrymi mravmi podfa ust. § 3 ods. 1/a ust. § 39/ Ob¢&. zak.
Pri vyhotoveni tverovych zmluvnych podmienok pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel totiz
postupoval z rozpore so zasadou dobromyselnosti a v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze dojednania o
zmluvnej pokute ( konkrétne povinnosti, ktorych porusenie ma byt sankcionované zmluvnou pokutou )
sU zapracované aj medzi menej podstatné a menej vyznamné podmienky do v§eobecnych obchodnych
podmienok, o mdze vyvolat u spotrebitela dojem, Ze aj tato je tak neddlezita. Naviac je nutné uviest, ze
dohodu u¢astnikov o zmluvnej pokute tazko mozno akceptovat ako sucast Uverovych podmienok. Podla
zak. ust. Ob&. zak. zmluvna pokuta musi mat’ pre svoju platnost pisomnu formu. Uz len z toho vyplyva,
ze zakonodarca zmluvnu pokutu povazuje za sankciu, ktora ma byt osobitne dojednana a v zakonom
predpisanej pisomnej forme. Nie ako napr. Uroky z omeskania, kde tieto vobec nemusia byt sicastou
zmluvy a napriek tomu pri omeSkani dlznika veritel ma podla zakonného ust. § 517 Ob¢. zak. pozadovat
uroky z omeSkania v zakonom stanovenej a uréenej vyske. VSeobecné podmienky su len také, ktoré
su vSeobecne zname, pricom sa predpoklada, ze s zname aj obom zmluvnym stranam zavazkového
vztahu napr. z ich predchadzajucej podnikatelskej Cinnosti alebo ide naozaj o vSeobecné podmienky,
€o ale zmluvna pokuta nie je. Preto jej obsiahnutie v zmluvnych dojednaniach ( vSeobecnych ) nemozno
akceptovat z hladiska jej vaznosti a dblezitosti. Okrem toho obchodné podmienky su tzv. typovymi, kde
ich obsah a rozsah a to, ¢o v nich bude alebo nebude a v akej forme a podobe, uréoval vyluéne len
pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel, ktory tieto podmienky robil a formuloval. V podstate
odporkyria ako spotrebitel ich obsah zasadnym spdsobom ani menit neméze. Ma moznost len vSetko
podpisat a akceptovat. Nema moznost vyberu a volby podmienok. Je nutné poukazat aj na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave 10C0/28/2012 - 70 zo dfa 14.05.2013, ktorym bol rozsudok sudu tunajsieho
sudu potvrdeny v zamietajucej Casti navrhu ( aj ¢o do zmluvnej pokuty ), kde boli sice ini U€astnici
konania, ale dojednania o zmluvnej pokute boli taktiez zapracované v tzv. vSeobecnych podmienkach.
ISlo a ide aj v danom pripade o praktické ukrytie dojednani o zmluvnej pokute medzi ostatné zmluvné
podmienky, o ich zanesenie do vSeobecnych podmienok spdsobom realne vylu€ujicim dostatoCne
podrobné oboznamenie sa spotrebitela s nimi ( vratane ich vyhodnotenia este pred uzavretim zmluvy
aké rizika pre neho plynu z akceptovania podmienok podsuvanych mu druhou stranou ), ako vyplyva
z odévodnenia uvedeného rozhodnutia. Naviac uz viacerymi pravoplatnymi rozhodnutia sidov vratane
sudov odvolacich
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bolo sice v pripade iného mobilného operatora, ale je to aktualne aj pre danu vec, rozhodnuté, Ze
takto dojednana zmluvna pokutu je absolutne neplatna. Okrem toho spésob dojednania o zmluvnej
pokute je absolutne neplatny aj z toho dévodu, Ze nerozliSuje zavaznost jednotlivych druhov poruenia
ani obdobie, resp. ¢asovy okamih kedy k pripadnému poruSeniu doslo. Stanovuje jednotnu sadzbu
15.000,00 Sk za akékolvek porusenie, akejkolvek zavaznosti, v akomkolvek €asovom obdobi odo dna
uzavretia zmluvy do konca viazanosti. Z dévodu absolutnej neplatnosti dojednani o zmluvnej pokute tak
odporkyria nemala povinnost’ zaplatit zmluvna pokutu a navrh je v tejto ¢asti nedévodny. Dojednanie o
zmluvnej pokuty v zmluvnych podmienkach je neplatné. KedZe ide o neplatnost absolutnu, je sud na
tento dévod absolutnej neplatnosti prihliadnut bez ohfadu na to, €i sa tohto dévodu neplatnosti niektory
z ucastnikov dovola, alebo nie. Navrhovatel tak nepreukazal, Ze by existovalo platné dojednanie o
zmluvnej pokute. Nepreukazal, Ze ma pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty. Nepreukazal, Ze odporkynia



ma povinnost zaplatit mu zmluvna pokutu. Preto bolo potrebné navrh navrhovatela ako neddvodny
zamietnut.

Navrhovatel bol v celom rozsahu neuspesny, lebo jeho navrh bol vo&i odporkyni ako nedévodny v celom
rozsahu zamietnuty. Navrhovatelovi tak nevzniklo Ziadne pravo na nahradu trov konania. Odporkynia
mala v celom rozsahu Uspech, lebo jej ani len Ciastoéne nebola uloZzena povinnost uhrady toho, ¢o ziadal
navrhovatel. Odporkyni sice vzniklo pravo na nahradu trov konania v zmysle ust. § 142 ods. 2/ O.s.p.,
ale v konani jej trovy nevznikli. Z tychto dévodov jej nemohla byt priznana ich nahrada.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie uréitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)
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f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit' sudne poplatky, trovy trestného konania, sumy uloZzené ochrannymi opatreniami

v trestnom konani, pokuty, svedo&né, znale¢né a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon
rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).



