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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., narodeny XX. XX.XXXX, trvale bytom
mesto A., t.&. u starej matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci
arodiny Luc¢enec, dieta rodi¢ov: matka C. D., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom mesto A., t.¢. B. XXX/
XX, A. a otec A. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/XXX, A., t.€. B. XXX/XX, A., o navrhu
starej matky: C. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, A., o nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 367 Civilného mimosporového poriadku, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Sud doCasne zveruje maloleté dieta A. B., narodeného 13.01.2024 do osobnej
starostlivosti starej matky C. B., narodenej XX.XX.XXXX, a to do pravoplatného skoncenia konania vo
veci samej o zverenie menovaného maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti vedeného
na tunajSom sude pod sp. zn. 15P/127/2024.

RodiCia maloletého dietata C. D., narodena XX.XX.XXXX a A. B., narodeny XX.XX.XXXX su pocCas
trvania doCasnej osobnej starostlivosti povinni prispievat na vyzivu maloletého dietata A. B.,
narodeného 13.01.2024 vyzivnym vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného zakona, mesacne vzdy do 20-teho dha prislusného mesiaca vopred
na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, a to od doruéenia tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Dna 18.07.2024 navrhovatelka — stara matka maloletého dietata dorucila Okresnému sudu Lu¢enec
(dalej len ,tunajsi sud“, alebo ,sud“) navrh o vydanie neodkladného opatrenia vo veci zverenia
maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti a uréenia vyzivného*.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze jej syn a nevesta sa o maloleté dieta nevedia adekvéatne postarat, musi
im pri vychove pomahat. Prisli o byvanie a pracu v Bratislave a pristahovalisado A., ¢o
odbvodnili tym, Ze prisli len na navstevu. Nasledne vyslo najavo, Ze nemaju kde s maloletym byvat. Nie
su schopni vybavit si nové byvanie, ani stabilnu pracu. Uvazuju o tom, Zze péjdu pracovat do zahranicia.
Navrhovatelka ako stara matka maloletého im chce poméct pri vychove, chce si dat’ zverit vnuka do
nahradnej osobnej starostlivosti, pretoZe dieta potrebuje finanéné prostriedky na stravu, obledenie a
plienky. S maloletym dietatom treba navstevovat aj detského lekara, o navrhovatelke ako starej matke
nebude robit' Ziadne problémy. Matka maloletého dietata a prastara matka ktora Zije s nimi v spologne;j
domacnosti uz ma svoj vek a hlavne ma zly vztah s matkou maloletého dietata, preto v
rodine dochadza k Eastym hadkam a zasahuje policia, nakolko uvedenu situaciu nahlasuju susedovci za
ruSenie kfudu. Rodi¢ia maloletého dietata holduju alkoholu, syn navrhovatelky Ziarli na druZzku a preto
dochadza v rodine k ¢astym hadkam. Naposledy zasahovala policia v ich domacnosti dfa 16.07.2024,
kedy matka maloletého dietata opustila domacnost, otec dietata ktory bol na liekoch a po poziti alkoholu
vytrhol dieta z postielky a i8iel ju hladat, no nenasli ju a preto bolo maloleté dieta odovzdané



OO PZ a pracovni€kou uradu starej matke do starostlivosti. Maloleté dieta plakalo a dennodenne je
vystavované hadkam, z dévodu ktorého sa navrhovatelka obava o jeho Zivot, kedZe rodicia su alkoholici
a nie su schopni sa o také malé dieta postarat.

Z uvedeného dbévodu navrhovatelka navrhuje, aby sud navrh prejednal a po prejednani veci zveril
maloletého A. B., narodeného 13.01.2024 do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

Navrhovatelka ku svojmu navrhu nepripojila Ziadne listinné dbkazy. Z obsahu navrhu vyplyva, Ze aj
samotny navrh nebol sidu doru€eny kompletne.

3. Nasledne sud poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny o preSetrenie pomerov v domacnosti
starej matky C. B., narodenej XX.XX.XXXX na adrese B. XXX/XX, A..

4. Dha 22.07.2024 bola sudu doru€ena sprava z preSetrenia pomerov, z obsahu ktorej vyplyva, Ze
Setrenie v doméacnosti navrhovatelky bolo vykonané dia 22.07.2024. V Case Setrenia bola doma spolu
s matkou navrhovatelky, s maloletym vnukom A. a rodi€mi maloletého dietata, ktoré spalo v postielke,
bolo spokojné a Cisto obleCené. Rodicia boli v byte. Prastara matka uviedla, Ze v rodine znovu zasahovala
policia , pretoZe otec dietata bol pod vplyvom alkoholu a nadaval prastarej matke, matka maloletého
dietata bola podla jej vyjadrenia pre€ asi 3 dni, prespavala pri bratrancovi. Matka maloletého dietata
uz viackrat opustila spoloénd doméacnost a dieta nechala v starostlivosti starej matky, tieZ poZiva
alkoholické napoje.

Rodi¢ia maloletého dietata sa vyjadrili, Ze si vybavuju pracu v Nitre a v Bratislave a od Stvrtka by mali
z bytu odist, momentalne nemaiju finan¢éné prostriedky, celi domacnost financuje prastara matka. Otec
dietata bol po€as Setrenia pod vplyvom alkoholu, ale uviedol, Ze od Stvrtku sa uz zamestna. Priznal, Ze
ma problémy s alkoholom a uz bol aj na protialkoholickom lie€eni v Rimavskej Sobote. Prastard matka
pri Setreni uviedla, Ze rodi¢ia maloletého vébec nevedia hospodarit s peniazmi, rodiCovsky prispevok
a pridavky na dieta im trva len tri dni a neprispievaju vobec na byvanie a nekupuju pre
dieta €o dieta potrebuije.

Menovani byvaju v jednoizbovom byte, kde je zariadena kuchyha spojena s obyvacou izbou, kipelfia a
WC. Byt je zariadeny peknym modernym nabytkom, malolety ma zakupené dostato€né mnozstvo veci
na obleCenie, plienky, mliecko, ale vSetko to financuje prastara matka. Za byt platia mesaéne inkaso v
sume 170,- Eur.

V spolo€nej domacnosti so starou matkou — navrhovatefkou byva aj jej matka E. F., nar. XX.XX.XXXX,
poberatelka starobného dochodku mesaéne v sume 640,- Eur. Rodi¢om maloletého dietata tunajsi urad
odporucil navstivit odbornt pomoc, pretoZze maju problémy s alkoholom a zaroveri im odporudili odist
z bytu, pretoZe dieta je vystavované v domécnosti neustalym hadkam. Stara
matka ma zaujem dietatu zabezpecit’ potrebnu starostlivost’ a vyjadrila sa , Ze by nechcela aby bolo
dieta umiestnené v Ustavnej starostlivosti. Starej matke a rodi¢om tunajsi urad vysvetlil, ze v pripade Ze
zlyha nahradna osobna starostlivost budd musiet pristupit k dalSim opatreniam.

Rodi¢ia maloletého dietata, ako aj stara matka, nie si vedeni v evidencii na UPSV a R Lugenec,
pracovisko Poltar, nepoberaju Ziadne davky v hmotnej nidzi . Matka dietata je poberatelka rodi€ovského
prispevku mesacne v sume 345,20 Eur a pridavku na dieta mesaéne v sume 60,- Eur.

Urad préace, socidlnych veci a rodiny Luéenec doporuduje navrhu starej matky vyhoviet a zverit
maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti a rodiCov zaviazat na platenie
vyzivného na ucet Uradu prace Luéenec.

4. Podla § 2 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej ,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto
zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zagatie konania, u€astnik konania (dalej
len "G&astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*), pred za¢atim konania, po€as
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



7. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu stran a bez nariadeného pojednavania.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9. Podla § 330 CSP, sid méze urgit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.

10. Podla § 331 ods. 1 CSP prva veta, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené.

11. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

12. Podla § 367 ods. 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

13. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

14. V konani starostlivosti o maloleté dieta je nariadenie neodkladného opatrenia na mieste, ak si to
vyzaduje verejny zaujem § 361 CMP, ak je potrebné nariadit’ platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere § 367
CMP, a aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi
sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti § 367 ods.1 CMP. Ustanovenie § 367 CMP odraza upravu
v mimosporovych konaniach, v ktorych sa ponechava S$irSi priestor pre ingerenciu Statu a realizaciu
verejnej moci pri poskytovani pravnej ochrany, a to z uradnej povinnosti, s ciefom ochrany
prav ucastnikov pri su¢asnom presadzovani verejného zaujmu, ak si to vyzaduje neodkladna ochrana
prav a pravom chranenych zaujmov. Z charakteru neodkladného opatrenia taktiez vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim sud nemusi zistit' vdetky skuto€nosti, ktoré st potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a
pri zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Vo vSetkych veciach
starostlivosti sudu o maloleté deti je prvorady zaujem maloletého dietata. Podla aktualne platnej pravnej
upravy neodkladné opatrenie mdze nahradit aj rozhodnutie vo veci samej. Sud zaroveh poukazuje na
ustanovenie § 325 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sid mdzZe nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Splnenie aspon jedného zo zdkonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia
musi sud primarne vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti uvedenych v navrhu
a v pripade konania vo veciach starostlivosti o maloleté deti, aj bez navrhu. Pomery, ktoré maju byt
neodkladnym opatrenim upravené, musia mat’ vzdy povahu pravnych vztahov a potreba ich Upravy musi
byt vZzdy bezodkladna, to znamené naliehava a nevyhnutna.

15. Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo&nym, nie beznym, pretoze kazdé rozhodnutie, ktorym
sud zasahuje do Zivota rodiny je krajnym rieSenim. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia v
konaniach vo veciach starostlivosti o maloleté deti je prvoradym vzdy zaujem maloletych deti. Vykon
rodiCovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté deti negativnym vplyvnom. Je potrebné brat
ohlad na zaujem dotknutych osdb, predovSetkym na zaujem maloletych deti. Eurdpsky sud pre fudské
prava v tejto suvislosti pripomina, Ze medzi zaujmom maloletého dietata a jeho rodi¢a sa musi ngjst
spravodliva rovnovaha. Prisudil sa zvladtny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podla svojej
povahy a zavaznosti méze prevazit nad zaujmom rodi€ov. Uvedené konStatovania maju na mysli potrebu
najdenia urcitého a konkrétneho spésobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého a €o je v zaujme
jeho rodicov.

16. Z obsahu navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia sud zistil, Ze malolety A. B., nar. XX. XX XXXX
sa v suCasnosti nachadza v domacnosti starej matky, ktora momentalne zabezpe&uje komplexnu
starostlivost' 0 maloleté dieta. V tej istej domacnosti sa zdrZiavaju aj rodicia maloletého dietata, ktori su
toho €asu bez byvania, bez zamestnania a bez finan&nych prostriedkov, o maloleté dieta sa nedokazu
postarat, ako ani zabezpecit mu vhodné podmienky pre zdravy fyzicky i psychicky vyvin. Podla vyjadreni
starej matky, prastarej matky a zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec rodigia poZivaju



alkoholické napoje (otec bol aj na protialkoholickom lie€eni), €asto sa hadaju a planuju z domacnosti
starej matky odist' za pracou. Matka maloletého dietat’a uz viackrat opustila spolo€nt domacnost a dieta
nechala v starostlivosti starej matky. Je v zaujme maloletého dietata jeho zverenie do dodasnej osobne;j
starostlivosti starej matky C. B., nar. XX.XX.XXXX neodkladnym opatrenim, ktord je ochotn& postarat
sa o maloleté dieta.

17. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti sid mal za preukazanu dévodnost navrhu o nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 367 CMP, nakolko pre zabezpelenie starostlivosti o maloleté dieta
nemaju rodiCia vytvorené vhodné podmienky. Preto sid maloleté dieta docasne zveril do osobne;j
starostlivosti starej matky C. B., a to do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej o zverenie
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
15P/127/2024. Zaroven ulozil rodi€om pocas trvania do¢asnej osobnej starostlivosti prispievat na vyZivu
maloletého dietata vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta, a to mesacne, vzdy do 20-teho dia prisluSného mesiaca vopred na ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, a to od dorugenia tohto rozhodnutia.

18. V danom pripade je potrebné chranit prava a opravnené zaujmy maloletého dietata, ktoré su
prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v
Ziline cestou Okresného sudu Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec, a to pisomne.

Toto uznesenie je vykonatelné jeho vyhotovenim.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie je mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



