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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatela
POHOTOVOST, s.ro. so sidlom Bratislava, Pribinova ul. & 25, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich
Palko, s.r.o. Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421 proti odporkyni Slovenska republika, zast.
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava o nahradu majetkove;
Skody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vo&i odporkyni majetkovej Skody vo vyske 2.223,32
eur predstavujuca nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac neméze byt priznana pravoplatnym
rozhodnutim vSeobecného sudu v ob¢ianskom sidnom konani vedenom proti diznikovi zo zavazkového
zmluvného vztahu zaloZzeného Zmluvou o Uvere a domaha sa aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, lebo
samotné konstatovanie poru$enia prava na sudnu ochranu zaruéeného &lankom 46 odst.1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces zaru€eného clankom 6 odst.1 Eurépskeho
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenl nespravnym uradnym postupom.

Nespravny uradny postup okresného sudu je podla navrhovatela désledkom jeho nesustrednej Cinnosti
takej intenzity, ktor& ma za nasledok zmarenie nutenej vymozitefnosti jeho majetkového prava.
Uplatiuje si primerane nahradu nemajetkovej ujmy v sume 444,66 eur, t. j. 20 % z uplatfiovanej
istiny s prislusenstvom (hodnoty majetkového prava poskytnutého procesnou deformaciou). Nahradu
nemajetkovej ujmy uplatfiuje za vnutorné zasahy do spolocnosti, ovplyviiovanie podnikatelského
planovania a rozhodovania, porusenie jeho pray, stratu legitimnych o€akavani, Ze nastane v zdkonnom
Case stav predpokladanych zakonom, stratu dévery v pravo a spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie
vymozenia pohfadavky cestou exekucie (spésobené v priamej priCinnej suvislosti s nespravnym
uradnym postupom exekuéného sudu).

Ziada, aby sud rozhodol medzitymnym rozsudkom, Ze odporkyfa je zodpovedna za $kodu, ktora vznikla
spolognosti POHOTOVOST s.r.o. nespravnym Gradnym postupom Okresného sudu Prievidza, lebo
nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v exeku¢énom konani vedenom pre
pohfadavku navrhovatela, ktora vznikla zaplatenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o tvere &.:XXXX/
XXX s dIznikom (povinnym - F. V.).

Dalej Ziadal, aby sud rozhodol rozsudkom, Ze odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi z titulu
majetkovej Skody sumu 2.223,32 eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 444,66 eur, a to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a uplatnil i trovy konania.



Uviedol, Ze navrhovatel v sulade s pravidlami riadneho hospodarenia, ako opravneny subjekt (veritel zo
Zmluvy o tvere €. XXXX/XXX) navrhol pisomnym podanim spisanym proceduralnym postupom podla §
38 anasl. z. & 233/1995 Z. z. (dalej len Exeku&ny poriadok) suidnemu exekutorovi vykonat exekuciu, a to
z dévodu nereSpektovania zmluvnych dojednani a zakonnych ustanoveni zo strany dlznika. Navrhovatel
navrhol vykonat exekuciu pre svoju pohfadavku, ktord vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho z
vy$8ie uvedenej zmluvy diZznikom.

Uviedol, Ze sudny exekutor predloZil navrh navrhovatela na vykonanie exekucie spolu s exekunym
titulom miestne a vecne prislusnému Okresnému sudu Prievidza (dalej len exekuény sud) a poziadal
ho o vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Exekucny sud bol povinny rozhodnut o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie do 15 dni od doru€enia takejto Ziadosti, ak je exekuénym titulom vykonatefné rozhodnutie
rozhodcovského sudu.

Dalej uviedol, Ze exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednana nevykazovala prvky nadmerne;
pravnej zlozitosti, nevyzadovala si taku spolupracu s u¢astnikmi konania, ktora by mohla mat’ svojou
komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dha 26.1.2011 (konanie zacalo diia 3.8.2010) a to
rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia
tak doSlo po uplynuti zakonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 176 dni!).

Uviedol, Ze nespravny uradny postup charakterizovany :

a/ nevydanim rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom ¢ase a bez zbyto&nych
prietahov;

b/ vykonanim uradného postupu bez plnenia zakonnych podmienok;

bol pri¢inou konkrétneho nasledku, ktory sa prejavil vznikom materialnej Skody a jeho nemajetkove;j
ujmy na strane navrhovatefa.

Exeku€ny sud vykonanim postupu podla § 44 odst.2 Exekué&ného poriadku sp6sobom odporujucim
z&konu, t. j. vykonanim procedury preskumania bez splnenia zakonnych podmienok, ked sud bez
dalSich legalnych predpokladov zaloZil svoju prdvomoc, désledkom ktorej zrealizoval uplny judicialny
proces zahriujuci zistenia skutkového stavu veci, vyberu pravnych noriem, aplikacie a interpretacie
zmluvnych pravnych noriem na skutkovy stav a meritérne rozhodnutie vo veci na ustanovenie § 44 odst.
2 cit. zakona, ¢im sa postavil do pozicie organu vykonavajuceho komplexné preskiumanie exekuéného
titulu metédou, ktora mu v ramci zverenej pravomoci ako exekuénému sudu neprinalezi. Teda prekrodil
mieru moznosti rozhodovania o zakonnom vymedzenom okruhu spolo¢enskych vztahov a porusil tak
fundamentalnu zasadu pravneho $tatu - zasadu legality (¢lanok 2 odst. 2 Ustavy Slovenskej republiky).
Navrhovatel dalej uviedol, Ze exeku€ny sud tym, Ze svojim nelegalnym postupom vykonal opatovné
posudenie prava navrhovatela na zaplatenie dlhu v Casti istiny, a to bez splnenia zakonnych podmienok
na takyto postup, formalne vyvolal stav, ktory zaloZil prekazku vo veci rozhodnutej v pravnom State
medzi navrhovatelom ako opravnenym a diZnikom ako povinnym odvijajuceho svoju podstatu od
uzavretej Zmluvy o Uvere.

Na jednej strane totiz existuje pravne relevantny exekuény titul - rozsudok rozhodcovského sudu, ktory
nie je mozné zrusit pre uplynutie lehoty ustanovenia § 41 ZoRK a chybajuci subjektivny prvok,
ktory vyvolava pravne uc&inky, avdak je z pohladu exekuéného sidu materialne nevykonatelny a na
druhej strane, nie je mozné zo strany navrhovatela iniciovat obCianske sudne konanie a poZadovat
sudnu ochranu prava na zaplatenie istiny s prisluSenstvom, lebo existenciou rozsudku rozhodcovského
sudu je vytvorena prekazka veci pravoplatne rozhodnutej. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci tvori
neodstranitefni vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadat (ex offo).

Navrhovatel sa domnieva, Ze postup exekuéného sudu je nespravny a v rozpore so zakonom, a v
rozpore s ustanovenim § 44 odst.2 Exekuéného poriadku.

V danej veci neexistuje okolnost, ktora by umoZzhovala exeku€nému sudu postupovat nesustredene a
so zbytoEnymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe a rovhako tak neexistuje okolnost, ktora by umozniovala
vytvorit’ stav zakladajuci realnu nevymozitelnost’ istiny a jej prisluSenstva, zaloZeny v prekazke veci
rozhodnute;.

Uviedol, Ze nelinnost okresného sudu nie je ni€im ospravedinitelnd, lebo poc¢as Specifikovaného
obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali smerovat' k odstraneniu pravnej istoty, v ktorej
sa navrhovatel v predmetnej veci po€as sudneho konania nachadzal, o je zakladnym u&elom prava
zarugeného v &lanku 48 odst.2 Ustavy Slovenskej republiky.

Nespravnym uradnym postupom doSlo k zmareniu legitimneho o€akavania navrhovatela, Ze pravnym
a zakonnym postupom sudu déjde k vymozeniu jeho pohladavky. Navrhovatel mohol vdaka skorému



rozhodnutiu exekuéného sudu v zakonnej lehote v€as, efektivne a u€inne uskutocnit' rad inych prvkov
smerujucich k zvySeniu Uspechu mimosudneho zabezpe&enia vymoZzitelnosti jeho pohladavky a jej
prisludenstva, lebo by vedel, Ze Ziadost' o udelenie poverenia bola zamietnutd. Na podporu svojej
Ziadosti 0 nahradu nemajetkovej ujmy uviedol :

1/ neexistencia akéhokolvek u€inného vnutrostatneho prostriedku napravit, spdsobilého restituovat
vzniknuty situaciu, resp. vyvolany zasah do zakonnych narokov a zakladnych prav navrhovatela
spojenych s absolutnou nemoznostou sudneho uplatfiovania pohladavky a jej prisluSenstva, vyvolava
u navrhovatefla, resp. u €lenov riadiacich organov spoloc¢nosti, ako aj u jej majitelov pocity frustracie,
uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a neddvery v prave a rovnost' v spolo¢nosti;

2/ vytvorenie absolutnej nemoznosti sudneho uplathovania pohladavky a jej prislusenstva, spdsobené v
suvislosti s vymahanou pohladavkou a jej prisluSsenstvom zanik dalSich planovanych podnikatel'skych
aktivit navrhovatela, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatefskych planov;

3/ nezakonnym zdsahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatel'ské postupy navrhovatela a
spbsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

Na zaklade vySSie uvedeného sa navrhovatel domaha Zalobnym navrhom nahradu majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Prievidza.
Uviedol, Ze navrhovatel postupoval podla § 15 odst.1 z. €. 514/2003 Z. z. a pisomne poziadal
odporkyriu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody. Odporkyfia v§ak do podania tejto
Zaloby na Ziadost pozitivhe nereagovala.

Navrhovatel v navrhu vzniesol namietku zaujatosti, preto sud predloZil spis na rozhodnutie o tejto
namietke sudcov Okresného sudu Prievidza Krajskému sudu v Trencine. Uznesenim Krajského sudu
Tren&in sp. zn. 17NcC 650/2012 zo dna 6.11.2012 bolo rozhodnuté, Ze sudkyrfia Okresného sudu
Prievidza JUDr. Valéria PiSova nie je vyli€ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na
Okresnom sude Prievidza vedenej pod sp. zn. 8C 149/2012. Uznesenim Krajského sudu Trencin sp.
zn. 17NcC 23/2013 zo dha 29.1.2013 bolo rozhodnuté, Zze sudkyria Okresného sudu Prievidza JUDr.
Ludmila Skvaridlova nie je vylugena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom stde
Prievidza vedenej pod sp. zn. 8C 149/2012.

Odporkyna ziadala navrh zamietnut.

Uviedla, Ze v danej veci nie su splnené procesné podmienky a navrh povazuje za zmatocny.
Uviedla, Ze v Zalobnom navrhu sa vyskytuju viaceré nedostatky, napr. navrhovatel nedokéazal uviest ani
len spisovu znacku prislusného exeku€ného konania, pod ktorou je vedené na sude, chybaju relevantné
udaje, ako datum doru€enia podania na sud, ktoré maju vyznam pre posudenej celej veci a datum, kedy
sa navrhovatel dozvedel o vzniku Skody. Nepredlozil ani jeden relevantny dékaz, ktory by preukazoval
vbébec existenciu predmetného exekuéného konania, vznik skutoCnej S8kody, nemajetkovej ujmy a
podobne. Poukazal len na Cast dokazov a odkazuje na exekuény spis, priom v skutoCnosti prenasa
celu dékaznu povinnost' na sud napriek tomu, Zze db6kazné bremeno ma sam navrhovatel. Zdoéraznila,
Ze tvrdenie navrhovatela, Ze nema vedomost o spisovej znatke nim namietaného exekuéného
konania sa nezaklada na pravde, ma charakter zavddzajuceho tvrdenia minimalne preto, Ze kto iny
ako opravneny v exekué¢nom konani, ktory si v savislosti s nim uplatfiuje pravo na nahradu skody, ma
mat moznost' a zaujem relevantnym a jednozna¢nym spdésobom identifikovat konanie, v ktorom mu
mala byt sp6sobena Skoda. Neoznacenie spisovej znacky exekuéného konania, ktorou malo déjst’ k
nespravnemu Gradnému postupu zo strany exekuéného stidu bolo jednym z dévodov, pre ktoré Ustavny
sud SR odmietol staznost navrhovatela na poruSenie jeho Ustavnych prav nec¢innostou exekuéného
sudu.

Dalej uviedol, Ze nie je jasny ani titul naroku na nahradu $kody, lebo navrhovatel uvadza rozhodnutie
o zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ¢o by sa mohlo vysvetlit ako
zamietanie nezakonného rozhodnutia, a zaroveri namieta nespravny Uradny postup z Urovne prietahov.
Z takto formulovanej Zaloby nie je jednoznaéne jasné, na zaklade akého titulu si navrhovatel uplatfiuje
8kodu, ked v Zalobnom navrhu sa tieto tituly prelinaju a navrhovatel jednoznaéne neuvadza, z ktorého
titulu/titulu si uplatfiuje svoj narok, &i si uplatfiuje narok z titulu nespravneho uradného postupu z
dévodov prietahov, z dévodu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti a vydanie poverenia, alebo z dévodu
nerozhodnutia v zakonnej stanovenej lehote.

K prietahom konania uviedol, Ze navrhovatel neuvadza kroky, ktoré podnikol na odstranenie
neZelaného stavu, t. j. neuviedol, ¢i v ramci predbeZzného prerokovania zo strany odporkyne vyuZil
moznost' podania staznosti na zbyto&né prietahy v prisluSnom konani predsedu okresného sudu, resp.
moznost' podania Ustavnej staznosti. Uviedol, Ze v8eobecny sud v konani o nahradu Skody nie je



opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, ale tito prdavomoc ma iba predseda sudu alebo Ustavny
sud.

K podmienkam uplatnenia naroku na sude uviedla, ze dfia 23.4.2012 jej boli doru¢ené prvé Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo diha 23.4.2012 a dria 27.9.2012 bola okresnému
sudu dorucena predmetna Zaloba vo veci, teda je zrejmé, Zze navrhovatel ju nepodal po uplynuti 6-
mesacnej lehoty, ale skér. Teda ide o predCasne podany navrh (§ 16 odst.1 z. €.514/2003 Z. z.).
Navrhovatel aj napriek opakovanym vyzvam na doplnenie Ziadosti, o doplnenie ktorého ho odporkyha
vyzvala o predbezné prerokovanie naroku a ndhradu Skody, tuto Ziadost nedoplnil. Neposkytol Ziadnu
sucinnost’ na predbezné prerokovanie podanej Ziadosti a tym zmaril akiukofvek moznost' predbezne
prerokovat narok na nahradu Skody, o ktorého prerokovanie sam poziadal. Preto odporkyfia narok
navrhovatela nepovaZuje za predbezne prerokovany.

Nespravnymi uradnymi postupmi spocivajacimi v zamietnuti Ziadosti o udeleni poverenia na vykonanie
exekucie uviedol, Ze takyto postup sudu nemdze byt nespravnym dradnym postupom pre ucely z. €.
514/2003 Z. z. anembze ist ani o Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Pre uspesné uplatnenie
naroku na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim okrem iného je nevyhnutné, aby
nezakonnost rozhodnutia bola konstatovana prislusnym organom, ¢o v danom pripade nebolo splnené.
Poukézal na ustanovenie § 44 odst.2 Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze 15 dni sa vztahuje
na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenia poverenia a tato sa tyka len pripadu,
ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie. Nie je potom mozné logicky predpokladat, Zze by bol
zémer zékonodarcu urCit 15-diiovu lehotu na zamietnutie Ziadosti o udelenia poverenia na vykonanie
exekucie, kedZe ide o zloZity proces posudzovania Ziadosti o udelenia poverenia, navrhu na vykonanie
exekucie z exekuéného titulu.

K existencii prietahov v konani poukazal na ustanovenie § 9 odst. 2 z. €. 514/2003 Z. z. v zneni z.
€. 412/2012 Z. z., kde je explicitne uvedené, z Coho vyluéne je mozné vychadzat pri posudzovani
nespravneho Uradného postupu sudu spocivajuceho v zbytoénych prietahoch v konani. V zmysle tohto
ustanovenia konajuci sud o nahrade Skody méze by pri posudzovani naroku na nahradu Skody
vychadzat’ z existencie prietahov v sidnom konani len v pripade, ak by tieto boli konstatované na
vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenia vybavenia staznosti na prietahy,
v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa
dopustil disciplinarneho previnenia, ktory ma za nasledok prietahy v suidnom konani, v pravoplatnom
rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, alebo v pravoplatnom rozhodnuti Ustavného sidu SR o
Ustavnej staznosti, ktori Ustavny sid SR konstatoval, aby sa porusilo pravo na prerokovanie veci
bez zbyto€nych prietahov.

Navrhovatel si vo vztahu k predpokladom posudenia existencie zbyto¢nych prietahov v konani nesplnil
ani povinnost tvrdenia, ani povinnost ich preukazania, a teda odporkyha vzhladom na vy$Sie uvedené
nepovazuje existenciu prietahu v konani za preukazanu.

K namietke preml€ania v suvislosti s nespravnym uUradnym postupom odporkyfia uviedla, Zze k
nespravnemu Uradnému postupu okresného sudu malo déjst’ v obdobi pred 23.aprilom 2009. Ak mala
teda navrhovatelovi vzniknut S8koda prave nespravnym uradnym postupom spodivajucim v zamietnuti
Ziadosti o udelenia poverenia na vykonanie exekucie a to po 15-dihovej lehote, lehota na uplatnenie
tohto naroku uplynula po troch rokoch od momentu uplynutia 15-dfiovej lehoty od doruéenia Ziadosti
sudneho exekutora o udelenia poverenia na vykonanie exekucie. Vzhladom na vy3Sie uvedené,
odporkyria vznasa namietku premi¢ania pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 15-
dniovej lehoty od dorucenia Ziadosti o udelenia poverenia pred diiom 23.4.2009 (t. j. tri roky pred driom,
kedy boli odporkyni doru€ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku).

K materialnej Skode odporkyna uvadza, Ze pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody podfla
z. €. 514/2003 Z. z. je okrem iného nevyhnutné preukazat existenciu Skody. Odporkyria sa domnieva,
Ze navrhovatel nepreukazal existenciu $kody a naroky, ktoré si uplatiuje je mozné povazovat za
hypotetické.

Navrhovatel nepreukazal existenciu dlZznika, ako uplny zaklad pre preukazanie toho, ¢oho sa domaha.
Nepreukazal existenciu pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenia poverenia a ani
nevymozitelnost pohladavky. V suvislosti s tym odporkyfia poukazuje na to, Ze rozhodnutie o zamietnuti
iba preukazalo nespdésobilost konkrétneho rozhodcovského rozsudku byt exekuénym titulom. Nulitny
rozhodcovsky rozsudok nepredstavuje prekazku res iudicatae pre uplatnenie naroku navrhovatefa na
sude. Odporkyfha poukazuje aj na to, Ze ak by aj nastala situacia, Zze by si toto pravo navrhovatel
uplatnil novym navrhom, musel by preukazat v prvom rade, Ze by mu sud bez akychkolvek pochybnosti
priznal poZzadovany narok od diZznika v sume, v ktorej ho pozaduje od odporkyne a v druhom rade,



Ze pohladavky su nevymozitelné v dosledku pochybenia okresného sudu. To znamena, Ze nebyt
nespravneho uradného postupu okresného sudu, doslo by k riadnemu a plnohodnotnému vymozeniu
pohladavky. Tato skutoCnost’ v8ak u navrhovatela nepreukazala a ani nepreukaze, a to nama s
ohladom na skutocnost, Ze niektori diZnici by boli insolventni, niektori by boli po smrti a podobne. Preto
na zéklade vys8ie uvedenych skuto€nosti, odporkyria je toho nazoru, Ze neméze niest zodpovednost
a nahradzat navrhovatefovi materialnu 8kodu tak, ako si ju uplatnil v tomto konani, lebo navrhovatel
nepreukazal jednak vznik a ani vyS8ku $kody. Stat nemdze byt univerzalnym ani singularnym
sukcesorom preberajuci zodpovednost za vzajomné zavazky tychto osbb, pokial je mozné uspokojenie
tychto zavazkov dosiahnut’ inym spdsobom.

K nemajetkovej ujme v prvom rade poukazuje na to, Ze vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb a
fyzickych osbb je odlisny. Pocity ¢lenov riadiacich organov v spolo&nosti v podobe ,frustracie, uzkosti,
neistoty a nedévery“ su irelevantné v predmetnom konani, kedZe si ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy
uplatriuje spolognost’ ako pravnicka osoba. Navrhovatel tieZ neupresnil, ¢o a ako situacia ovplyvnila
dalSie podnikatel'ské postupy navrhovatela. Poukazal aj na to, Zze pozadovana nahrada nemajetkovej
ujmy vo vySke 20 % z istiny a prisluSenstva nie je podlozena akymikolvek realnymi skuto&nostami, &i
rozumnou Uvahou. Odporkyna povazuje za nespravny spdsob urenia ndhrady nemajetkovej ujmy
percentualnou Ciastkou z tvrdenej skutocnej kody.

Odporkyna zdbérazfiuje, Ze nema za preukdzany tak vznik nemajetkovej ujmy a ani to, Ze by sa mala
poskytovat' jej nahrada v peniazoch.

Uvadza, Zze nemOze dospiet k zaveru o potrebe priznat navrhovatefovi nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch ani v pripade, ak by inak boli splnené predpoklady vzniku zodpovednosti za 8kodu, s
poukazom na § 3 odst.1 Obcianskeho zakona a § 17 odst.2 a 3 z. €. 514/2003 Z. z.. V tejto suvislosti
nie je mozné opomenut povahu a predmet konani, v ktorych malo  k nespravnemu uradnému postupu
dojst a to pri zohlfadneni povahy podnikatelskej ¢innosti navrhovatela a povedomi, ktoré je okolo
navrhovatefa v spojeni s touto podnikatel'skou €innostou vytvorenou. Odporkyia v tejto suvislosti
sudu dolozila list Eurépskej komisie ,Generalneho riaditelstva pre spravodlivost pod &. JUST/A3/RM/
kb D(2010) 1360 adresovany stalemu predstavitelovi Slovenskej republiky pri Eurépskej unii, v
ktorej Europska komisia poukazala na to, Zze v suvislosti s podnikatelskymi praktikami navrhovatela
dospela k staznosti od slovenskych spotrebitelov, ako aj staznost od Slovenského zdruZenia na ochranu
spotrebitelov, priCom utvary komisie sa o tychto praktikach dozvedeli aj prostrednictvom navrhu na
zadatie prejudicialneho konania, ktory podla élanku 267 ZFEU podal na Krajsky sid v Presove.
Praktiky navrhovatela su vnimané verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurépskej komisie,
sudy konStatovali poruSovanie prav spotrebitela, v konkrétnom dosledku prave podnikatelska &innost
navrhovatela podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitela vo vSetkych drovniach Statnej
moci. Navrhovatel je vnimany ako spolo¢nost vyuzivajuca neprijatelné podmienky, vyuzivajuca slabé
finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych osbb. Preto sud musi pozornejSie skimat akékolvek
podanie navrhovatela a to najma v pripade navrhu na vykonanie exekucie, kde v pripade navrhovatela
automaticky nastava zvy3ené riziko ohrozenia alebo porusenia v pravach spotrebitefa (povinného v
exekuénom konani). Uvedené ma vplyv aj na otdzku samotného posudenia nespravneho uradného
postupu, kedZe sudy v pripade posudzovania navrhu navrhovatela na vykonanie exekicie musia
obzvlast opatrne zvazovat, &i povolenie vydaju alebo nevydaju, s €im je spojena vysSia Casova
naroCnost vykonania procesného ukonu sudom.

Odporkynia vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti zastava nazor, Ze navrhovatel nepreukazal
podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, sulad postupu navrhovatefa s dobrymi mravmi,
ako aj nedostatoCnost konstatovania poruSenia prava.

Co sa tyka priginnej suvislosti poukazal na ustanovenie § 5 odst.1, § 9 odst.2 z. &. 514/2003 Z. z.. Z
citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze pre UspesSné uplatnenie prava na nahradu Skody podla
vys$8ie citovaného zakona je nevyhnutnd vSak existencia nespravneho uradného postupu (nezakonného
rozhodnutia), vzniku 8kody, €i nemajetkovej ujmy, preukazat aj pri€innu suvislost medzi tymito zloZzkami.
Na zaklade vySSie uvedenych skuto¢nosti je odporkyfia toho nazoru, Ze navrhovatel nepreukéazal, Ze
by ¢&innostou sudu namietanom v konani doslo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukazal vznik
a ani vySku skutoénej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy a tym neexistuje ani pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom sudu a uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou.
Odporkynia mala za to, Ze stav, v ktorom sa navrhovatefl ocitol, si zavinil sam a to spésobom vykonavania
podnikatelskej Cinnosti, pasivitou pri obhajovani svojich prav a najma je uz v su€asnosti zrejmé, Ze si
uplatriuje ni€¢im neodévodnené a ni¢im nepreukazané ciastky, ¢i uz v podobe majetkovej Skody alebo
nemajetkovej ujmy.



Z dévodu nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie
nahrady Skody v zmysle z. €. 514/2003 Z. z., povazuje odporkyfia Zalobny navrh za pravne
neopodstatneny a Ziada, aby Okresny sud Prievidza navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol a
nepriznal mu trovy konania. Odporkyria uplatnila narok na nahradu trov konania.

Sud urgil termin pojednavania na 31.10.2013, na ktory sa navrhovatel, ani pravny zastupca nedostavili,
dorucenie vykazané mali 14.10.2013. Pravny zastupca navrhovatela sa na pojednavanie ospravedinil
dria 28.10.2013, doru€ené sudu 31.10.2013. Sudu zaslal navrh na zru$enie pojednavania z dévodu
objektivneho porusenia zasady nestrannosti sudu a sudcu a navrhol zrusit nariadené pojednavanie az
do pravoplatného rozhodnutia o otazke nestrannosti a o otazke zakonného sudu a v prejednavanej
veci nerozhodovat. Zaroven predloZil navrh na doplnenie dokazovania. Uviedol, Ze navrhovatel zadal
objednavku na spracovanie znaleckého posudku, ktory vy€isli vysku vzniknutej Skody v ddsledku v
Zalobe opisanych skutoénosti, za ktoré zodpoveda Zalovana. Po vypracovani tohto znaleckého posudku
ho predlozi sudu, pricom Ziadal, aby o obsah tohto znaleckého posudku bolo doplnené dokazovanie,
vykonané v tomto konani. Dalej uviedol, Ze mu nebolo dorugené rozhodnutie KS o vylugeni, resp.
nevylu€eni sudcov OS Prievidza a trval na tom, aby mu toto rozhodnutie KS bolo doru€ené, Ze sudcovia
OS Prievidza z prejednavania veci nie su vylu€eni, lebo ma zaujem sa proti tomuto rozhodnutiu
branit' vetkymi moznymi zakonnymi prostriedkami, predovSetkym podanim staznosti na Ustavny sud
SR. Odporkyria sa na pojednavanie nedostavila, doru€enie vykdzané mala 14.10.2013, svoju neucast
ospravedinila diia 25.10.2013 z dévodu hospodarnosti konania a odkazala na svoje vyjadrenie,
a zaroven sudu zaslala i vyjadrenie odporkyne k predbeznému prerokovaniu navrhu navrhovatela.
Odporkynia sudu doruila vyjadrenie k Zalobnému navrhu, ktoré sud doruli pravnemu zastupcovi
navrhovatela a doru¢i i uznesenie KS o nevylu€eni sudcov pravnemu zastupcovi navrhovatela a
odporkyni.

Sud odrocil pojednavanie na 17.12.2013 za ucelom doru€enia uznesenia KS o nevyluceni sudcu
pravnemu zastupcovi navrhovatela a odporkyni.

Navrhovatel sidu dorucil poStou zo dnia 28.10.2013, dorucené sudu 12.11.2013 navrh na zruSenie
nariadeného pojednavania z dévodu objektivneho poruSenia zasady nestrannosti sudu a sudcov uréeny
na 31.10.2013.

Sud urdil dalSi termin pojednavania na 17.12.2013, na ktory sa navrhovatel a pravny zastupca
navrhovatela nedostavili, doru€enie vykdzané malidna 7.11.2013. Pravny zastupca navrhovatefla podal
navrh na zruSenie nariadeného pojednavania doruéeny e-mailovou postou dria 12.12.2013 s navrhom
na zruenie nariadeného pojednavania z dévodu objektivheho porusenia zasady nestrannosti sudu a
sudcu. V navrhu uviedol, Ze nebolo mu doruéené rozhodnutie KS o vylu€eni, resp. nevyluceni sudcov
OS Prievidza. Nebol oboznameny, &i doslo k prideleniu veci inému sudcovi alebo doSlo k predloZeniu
veci na rozhodnutie sidu uvedenom v § 16 odst. 1 O.s.p. a €i su€astou navrhu boli i vyjadrenia
dalSich sudcov, nie je zrejmé, i a ako bolo rozhodnuté sidom uvedenym v § 16 odst.1 O.s.p., a
preto navrhol zrusit' nariadené pojednavanie na 17.12.2013 az do pravoplatného rozhodnutia o otazke
nestrannosti a o otazke zakonného sudcu. Trval na osobnej U€asti pravneho zastupcu, avsak na takom,
ktoré bolo vedené nestrannym sudcom na nestrannom sude. Zaroven predlozil navrh na doplnenie
dokazovania. Uviedol, Ze zadal objednavku na spracovanie znaleckého posudku, ktorym vycisli
vysku vzniknutej Skody v désledku Zalobou opisanych skutoénosti, za ktoré zodpoveda odporkyha. Po
vypracovani znaleckého posudku bude doru€eny sudu. Odporkyfia sa na pojednavanie nedostavila,
doru€enie vykazané mala 7.11.2013, svoju neucast ospravedinila e-mailom dha 12.12.2013 =z
doévodu hospodarnosti konania, odkazala na svoje pisomné stanovisko nachadzajuce sa v sidnom
spise. Ospravedinila sa i listom zo dfia 11.12.2013 z tych istych dévodov a neziadala o odro¢enie
pojednavania.

Sud pojednaval bez pritomnosti u¢astnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil listinné dékazy - uznesenie KS Trencin &.I. 16, uznesenie
KS Trengin &.I. 25, uznesenie OS Prievidza €.l. 30, vyjadrenie Okresnej prokuratury Prievidza &.1. 31,
odvolanie &.l. 33, vyjadrenie odporkyne &.I. 61-68, pripojena listina ¢.I. 69 - 72, navrh na zruSenie
nariadeného pojednavania na 31.10.2013 &.1. 74-75, 78-79, navrh pravneho zastupcu navrhovatefa na



zruSenie nariadeného pojednavania ¢€.l1. 81-82, ospravedinenie odporkyne €.l. 83-84 a pripojeny spis OS
Prievidza €. k. 9Er 2738/2010 a zistil tento skutkovy stav:

Z pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9Er 2738/2010 sud zistil, Ze Ziadost' o udelenia
poverenia na vykonanie exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, Exekutorského dradu so
sidlom Zahradnicka 62, Bratislava zo dfia 22.9.2010 bola doru¢ena Okresnému sudu Prievidza dfia
14.10.2010. Exekutor Ziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exeku¢ného titulu -
rozsudok staleho rozhodcovského sudu ¢&. k. SR03782/10, ktory vydal Slovenska rozhodcovska a.s. dia
12.5.2010, ktory nadobudol pravoplatnost 21.6.2010 a vykonatelnost' 24.6.2010. Staly rozhodcovsky
sud dnha 12.5.2010 sp. zn. SR03782/10 rozhodol, Ze povinny (X,XX je povinny opravnenému
(POHOTOVOST s.r.0.) zaplatit sumu 504 eur spolu so zmenkovym trokom vo vyske 0,25 % denne zo
sumy 504 eur od 25.9.2010 do zaplatenia, zakonnym urokom vo vySke 6 % ro¢ne zo sumy 504 eur
od 2.3.2010 do zaplatenia a nahradit’ navrhovatefovi trovy konania v sume 177,68 eur, a to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 21.6.2010 a
vykonatelnost dfia 24.6.2010. Okresny sud Prievidza uznesenim zo dia 30.11.2010 Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v exekuénej veci 9Er 2738/2010, EX 11602/10
v celosti zamietol. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 15.1.2011. Odvolanie, ktoré podal
opravneny zobral spat, preto odvolaci sud odvolacie konanie zastavil uznesenim zo dfia 10.3.2011.

Navrhovatel si podanym navrhom uplatnil narok na zaplatenie majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy
z titulu nespravneho uradného postupu Okresného sudu Prievidza, ktoré spociva v tom, Ze Ziadosti o
udelenia poverenia na vykonanie exekucie voci povinnému XX. XX.XXXX,(9Er 2738/2010) sud rozhodol
po uplynuti zakonom stanovenej lehote.

Podla § 3 odst.1 pism. d/ z. €. 514/2003 Z. z. - o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni 31.12.2010, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktoré bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej
moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 4 odst.1 pism. a/ bodu 1 cit. zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom
verejnej moci podla § 3 odst.1, kona v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
Skoda vznikla v ob¢ianskom sudnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 9 odst.1 cit. zakona, $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom. Za
nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo
vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbytocné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov
fyzickych osbb a pravnickych osob.

Podla § 9 odst.2 cit. zakona, pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym Uradnym postupom ma
ten, komu bola takymto postupom spdsobena Skoda.

Podla § 16 odst.1 cit. zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho &ast
do Siestich mesiacov odo dha prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat' uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 odst.1 cit. zakona, uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 17 odst. 2 cit. zakona, v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie
je dostato€nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Sud po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh
navrhovatela je podany nedévodne.



Pri posudeni naroku navrhovatela a platnej pravnej Upravy v ase tvrdeného nespravneho uradného
postupu sudu a vzniku Skody sa za nespravny Uradny postup povazuje porusenie povinnosti organu
verejnej moci urobit’ ikon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, nedinnost’ organu
verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav,
pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osdb. Pravo na ndhradu Skody pritom ma len
ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda. V zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia
musela byt pre naplnenie zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu organom verejnej moci pri vykone
verejnej moci uvedené vieobecné podmienky, a to nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny
postup, vznik 8kody, pri€inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym
postupom a vzniknutou Skodou.

Navrhovatel v konani nepreukazal splnenie ani jedného zo zdkonnych predpokladov
zodpovednostného pravneho vztahu.

Sud dalej uvadza, Ze navrhovatel mal moznost domahat sa napravy postupu exekuéného sudu
podanim Ziadosti o urychlené rozhodnutie vo veci priamo v exekuénom konani, ako dal3i postup
mohol zvolit a domahat sa svojho prava na sudnu ochranu, prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov vyuzitim ingtitGtu Gstavnej staznosti v sulade s § 127 odst.1 Ustavy Slovenskej republiky.
Sud na zaklade vyssie uvedeného tiez skumal, & navrhovatel podal v oznatenom exekuénom konani
staznost predsedovi sidu na prietahy v konani v snahe docielit urychlené rozhodnutie vo veci.

Sud zistil, Ze v exekuénom konani ¢€.k. 9Er 2738/2010 takato staznost podana nebola.

Sud nemal preukéazané, Ze by navrhovatel uplatnil svoje pravo podanim staznosti Ustavnému sudu
SR pre porusenie zakladného prava na sudnu ochranu, prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov, prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote. Pokial navrhovatel na Ustavny sud SR
takéto staznosti podal, tieto boli odmietnuté z dévodu nedostatku zakonom predpisanych nalezitosti
podania stazovatela.

Navrhovatel sa domaha nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v dosledku nespravneho uradného postupu
Okresného sudu Prievidza v exeku€nom konani €. 9Er 2738/2010, priCom svoj narok oddvodiuje tym,
Ze v tejto veci bolo rozhodnuté o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dia 26.1.2011.
Teda k rozhodnutiu o Ziadosti o udelenia poverenia do$lo po uplynuti zakonom stanovenej doby a
omesSkanie trvalo viac ako 176 dni. Sud v exeku€nom spise zistil, ze ziadost sudneho exekutora bola
doru¢ena sudu diia 14.10.2010 a sud o tejto Ziadosti rozhodol uznesenim zo dha 30.11.2010, teda
nie je pravda tvrdenie navrhovatela, Ze iSlo 0 omeskanie 176 dni. Sud v tejto veci rozhodol za mesiac
aj dva tyzdne od dorucenia tejto Ziadosti na Okresny sud Prievidza.

Sud mal nepochybne preukazané, Ze tvrdenie navrhovatela o dizke konania nebolo pravdivé.
Exekuénym titulom v danej veci bol rozsudok rozhodcovského sudu zo dna 12.5.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 21.6.2010 a vykonatelnost 24.6.2010.

Podla § 44 odst. 2 Exekuéného poriadku uc¢inného do 31.5.2010, sud preskuma Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor
v Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 odst.2 pism. c/ a d/. Ak sud zisti
rozpor v ziadosti alebo v navrhu, alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 44 odst.2 Exekuéného poriadku, uc€inného od 1.6.2010 do 31.5.2011 platila pravna Uprava
s tym, Ze lehota na vydanie poverenia neplatila, ak iSlo o exekucny titul podfa § 41 odst.2 pism. ¢/ a d/
Exeku€ného poriadku. S uginnostou od 1.6.2011 do citovaného ustanovenia bola zavedena len Uprava
ohladom exekuénych titulov podfa z. €. 231/1999 Z. z. - o Statnej pomoci v plathom zneni.

Novela Exekuéného poriadku vykonana z. €. 144/2010 Z. z., teda s uc€innost'ou od 1.6.2010 vypustila
zakonnu 15-dfiova lehotu na vydanie poverenia sudnemu exekutorovi, pokial ide o exekuéné tituly
podla § 41 odst.2 pism. c/ a d/ Exeku&ného poriadku. V zmysle § 41 odst.2 pism. d/ Exekuéného
poriadku platného do 31.5.2011, exekuénym titulom su i vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych
komisii a zmierov nim schvalenych. Z dévodovej spravy k tejto novele vyplyva, Ze u€elom vypustenia
zakonnej lehoty bola skuto€nost, Ze lehota bola vyraznou prekazkou na to, aby sudy mohli objektivne
posudit zakonnost exekucie, pokial iSlo o notarske zapisnice a rozhodcovské rozsudky, zvlast ked islo
o vymozitelnost' plnenia zo spotrebitelskej zmluvy. Uvedena novela neobsahovala Ziadne prechodné
ustanovenia, preto vzhfadom na to, Ze iSlo o novelu procesnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku,



vztahuje sa na vSetky exeku€né konania, v ktorych nebolo rozhodnuté o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie k tomuto datumu. Nasledne novelou Exeku&ného poriadku €. 102/2011 Z. z. s
u€innostou od 1.6.2011 bol v § 41 odst.2 pism. d/ Exekuéného poriadku doplneny aj o exekué&ny titul
- rozhodcovsky rozsudok. Uvedena novela procesného charakteru neobsahovala Ziadne prechodné
ustanovenia, preto sa vztahuje na vSetky konania, v ktorych sud k 1.6.2011 nerozhodol o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Sud je toho nazoru, Ze i pred 1.6.2011 sa sudnou praxou rozhodcovské rozsudky povazovali za
exekuéné tituly podla § 41 odst.2 pism. d/ Exekuéného poriadku a zodpovedala tomu aj argumentacia
odvolacich sudov a nakoniec i ddvodové spravy k horeuvedenym zédkonom, ktoré novelizovali Exekuény
poriadok.

Podla nazoru sudu, vychadzajuc z vyslovného znenia § 44 odst.2 Exekuéného poriadku, v
ktoromkolvek zneni, pripadna 15-dfiova lehota sa vztahovala vzdy len na udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v pripade, ak sud nezistil rozpor v Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu so zakonom.

Ak teda navrhovatel povazuje za nespravny uradny postup necinnost okresného sudu v exekuénom
konani, v ktorom sud zamietol Ziadost' na udelenie poverenia na vykonanie exekucie po zakonnej 15-
driovej lehote, sud je toho nazoru, Ze vzhfadom na vySSie uvedené, exekuény sud rozhodol o Ziadosti
exekutora v sulade s Exekuénym poriadkom platnym v tom &ase, t. j. v sulade so z. &. 144/2010 Z.
z. u€inny od 1.6.2010. Naviac tvrdenie navrhovatela, Ze sud rozhodol po zédkonnej 15-dfiovej lehote je
nepravdivé, lebo tak, ako sud uviedol uz vysSie, po ucinnosti tejto novely Exekuéného poriadku zakon
15-dfiova lehotu na rozhodnutie o udeleni poverenia uz neupravoval.

Takyto zaver vyplyva aj z nalezu Ustavného sudu SR Il. US 520/2012-39 z 10.7.2013, kde Ustavny
sud SR k tejto lehote konstatuje, Ze z ustanovenia § 44 odst. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze
zakon upravuje procesnu lehotu 15 dni na vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pripad, Ze
exekuény sud nezisti rozpor v Zziadosti o udelenie poverenia alebo navrhu na vykonanie exekucie, alebo
exekuéného titulu so zakonom. Naviac z ustanovenia § 44 odst. 2 Exeku¢ného poriadku nevyplyva, Ze
lehota 15 dni by sa mala vztahovat na pripad, ak exekuény sud zisti rozpor v Ziadosti alebo v navrhu,
alebo exekucného titulu so zakonom a Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Prave naopak, zakon takuto lehotu v pripade negativneho rozhodnutia exekuéného sudu
neuklada.

Sud vydal rozhodnutie v exekuénom konani do jedného mesiaca a dvoch tyZdfiov od dorucenia
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pri¢om sud podrobne vo svojom rozhodnuti
opisal skuto€nosti, pre€o Ziadost zamietol. Sud preskumal Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Z rozsudku staleho rozhodcovského sudu sud
zistil, Ze rozhodcovsky sud priznal pravo na penazné plnenie na zaklade zmenky. Opravneny pripojil
k exeku€nému titulu aj Zmluvu o uvere. Sud po preskumani rozhodcovského rozsudku, pripojene;j
Zmluvy o uvere a VSeobecnych zmluvnych podmienok dospel k nazoru, Zze Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie je potrebné zamietnut pre rozpor exekuéného titulu so zakonom.
Rozhodcovsky rozsudok bol rozhodcovskym sidom odévodneny vyluéne len ako plnenie z viastnej
zmenky povinného, ktora bola vyplnena opravnenym na zaklade dohode o vyplneni zmenky. Aj pravne
zdévodnenie rozhodcovsky sud oprel o z. & 191/1950 Sb.. Sud povazoval vztah medzi u€astnikmi
konania zalozeny Zmluvou o Uvere a povazoval ju za zmluvu spotrebitelsku. Sud v odévodneni svojho
rozhodnutia konstatoval, Ze povinny nekonal v ramci svojej podnikatelskej €innosti, tieZ sa zaoberal,
i vSeobecnu spotrebitelski zmluvu mozno podriadit’ aj rezimu z. €. 258/2001 Z. z. - o spotrebitel'skych
uveroch a aplikoval aj § 52 a nasl. ObCianskeho zakona. Zaverom uviedol, Ze jedinym exekuénym
titulom je rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, ktory uz nemozno preskumat podla § 37 zakona
o rozhodcovskom konani, je zavazny len pre u€astnikov konania, v rozsahu ako pravoplatny rozsudok
sudu. KedZe rozhodcovsky rozsudok zavazuje ugastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
v rozpore so zakonom, sud v zmysle Exeku¢ného poriadku Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol.

Narok na ndhradu 8kody si navrhovatel uplatnil podla § 9 z. &. 514/2003 Z. z., ked podla neho prisludny
sud svojim postupom porusil povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v
zakonom ustanovenej lehote, resp. bez zbyto&nych prietahov v konani. V danej veci sa neviedlo
Ziadne disciplinarne konanie, sud nerieSil Ziadnu staznost na prietahy predsedu sudu, nerozhodol
Ustavny sud SR, & Eurdpsky sud pre ludské prava. Sud tak, ako uz uviedol vyssie zistil, Ze poverenie
na vykonanie exekucie bolo vydané po 15-driovej lehote, priCom z exekuéného spisu je zrejmé, Ze



exekuény sud konal v predmetnej veci priebezne, bez zbytoénych prietahov, pri¢om poukazuje na
rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 16/2002, samotné nedodrzanie zakonom stanovene;
lehoty neznamena automaticky prietahy v konani. Dizka exekuéného konania od dorugenia Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dia 14.10.2010 do vydania uznesenia
o Ziadosti o povereni vykonania exekucie dia 30.11.2010 vzhladom na vykonané ukony smerujuce k
posudeniu zakonnosti vedenej exekucie nie je takej povahy, aby len na jej zaklade bolo mozné v dane;j
veci vyslovit namietané porusenie prava navrhovatefa na rozhodnutie o Ziadosti o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej dobe v spojeni s poruSenim jeho prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov zarugeného &lankom 48 odst. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie veci
v primeranom ¢ase, zaru¢eného ¢lankom 6 odst.1 Eurdpskeho Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd. Ak navrhovatel povaZuje za nespravny uradny postup necinnost Okresného
sudu Prievidza v exeku€nom konani, v ktorom sud zamietol Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie po zakonnej 15-dfiovej lehote, sud poukazuje na vyssie citovany nalez Ustavného sidu SR
1. US 520/2012-39 z 10.7.2013.

Sud nemal za preukazany nespravny uradny postup (existenciu prietahov v predmetom exekuénom
konani), ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom.

Na zaklade vy3Sie uvedeného, navrhovatelovi nemohla vznikndt majetkova a ani nemajetkové ujma
na zéklade skutocnosti a zdévodnenia tohto rozsudku.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nebol podany
dévodne, preto ho v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 odst.1 O.s.p., lebo odporkyfia mala v konani Uspech, preto jej
vznikol narok na nahradu trov konania, avsak trovy konania jej nevznikli, preto sud o trovach konania
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).



