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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci proti obZalovanému V. Z. pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., o odvolani prokuratorky
Okresnej prokuratiry Topol€any proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 22.02.2023 sp. zn.
2T/56/2022, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 02.05.2023 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d), pismeno e), odsek 2 Trestného poriadku zrusu
j € napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku obzalovanému

V. Z., narodenému XX.XX.XXXX v G.,
trvale bytom E. XXX

uklada

podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, pri zisteni
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno I) Trestného zakona a pritazujicej okolnosti podla § 37
pismeno m) Trestného zakona, trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odratia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 3 (tri) roky.

V ostatnych Castiach zostava napadnuty rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

Okresny sud Topol€any (dalej len ,sud |. stupfia“) horeuvedenym rozsudkom uznal obZalovaného V.
Z. vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. na
tom skutkovom zéklade, Zze

ako vodi¢ po tom, €o pozil alkoholické napoje, dfia XX. XX.XXXX v €ase o XX:XX hod. v obci B., viedol
osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Skoda Octavia, evidenéného &isla G kde podas jazdy bol
v obci B. na ul. Z. smerom k centru obce zastaveny a kontrolovany hladkou OO PZ Topol€any, pri¢om
vykonanou dychovou skuskou do pristroja Drager 7510 Cislo F.-XXXX, €islo merania XXXXX mu bola
v €ase o0 XX:XX hod. namerana hodnota 0,89 miligramu etanolu na liter vydychnutého vzduchu.



Za to mu ulozil podla § 289 ods. 1 Tr. z&k., za zistenych polah&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. 1),
pism. n) Tr. zak., zistenej pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Tr. zak., postupom
podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. z&k., s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a § 57 ods.
1 Tr. zak. pefiazny trest v sume 800 eur.

Podla § 57 ods. 2 Tr. zak. vyslovil, ze vymoZena suma penazného trestu pripada statu.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt imyselne zmareny, ustanovil
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. obZalovanému uloZil aj trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 2 roky.

Uvedeny rozsudok v zdkonnom urlenej lehote odvolanim proti vyroku o treste v neprospech
obzalovaného napadla prokuratorka Okresnej prokuratury Topol€any (dalej len prokuratorka).

V jeho pisomnych dévodoch vytykala sudu I. stupfia uloZenie neprimerane mierneho penazného trestu.
Zaroven suhlasila s vymerou trestu zékazu Cinnosti. Poukazala na ostatné odsudenie obZalovaného
rozsudkom Okresného sudu Topolf€any zo dria 14.11.2022 sp. zn. 2T/53/2022 pre precin zatajenia
veci, za ktory mu bol uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody so skiSobnou dobou na 1 rok, teda
do 15.11.2023. Napriek tomu sa uz dina 21.12.2022, teda mesiac po pravoplatnom odsudeni, dopustil
dalSieho trestného &inu, pricom v skiuSobnej dobe mal viest' prikladny Zivot a nemal sa dopustit' €o i
len priestupku, nieto eSte umyselného trestného €inu. Od penazného trestu ulozeného obzalovanému
nemozno oCakavat, Ze povedie k jeho naprave a prevychove. Navrhla, aby odvolaci sud podla § 321 ods.
1 pism. d) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o pefiaznom treste v sume 800 eur a aby podla §
322 ods. 3 Tr. por. sdm rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZi podla § 289 ods. 1 Tr. zdk. nepodmienecny
trest odfatia slobody a na jeho vykon ho zaradi do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupriom strazenia.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, ktory mal doru¢enie
upovedomenia riadne a v&as vykazané.

Prokuratorka Krajskej prokuratury v Nitre na verejnom zasadnuti odvolacieho sa v celom rozsahu
pripojila k podanému odvolaniu. Navrhla, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods.
2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a obzZalovanému uloZil primerany nepodmienecny trest odnatia
slobody, na jeho vykon ho zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom
strazenia a su€asne aby mu uloZil aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
na 2 roky.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
- prokuratorkou, nezistiac dévody na postup vyplyvajuci z § 316 Tr. por., preskimal podla § 317 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatelka podala odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Prihliadal i na chyby, ktoré odvolanim neboli
vytykané a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratorky je dévodné.

Odvolaci sud postupom podla citovaného ustanovenia zistil, Ze v konani predchadzajucom napadnutého
rozsudku

- sud |. stupfia sa nedopustil takych pochybeni, ktoré by mali charakter podstatnych chyb konania v
zmysle § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. ani ktoré by odévodfiovali podanie dovolania v zmysle § 371 Tr. por.,

- dokazovanie bolo vykonané za reSpektovania vSetkych procesnych prav obZalovaného a
v sulade so zdsadami kontradiktérneho procesu, ktoré vyplyvaju z prisluSnych ustanoveni Trestného
poriadku,

- v odévodneni napadnutého rozsudku su uvedené dostato¢né pravne uvahy, ktorymi sa sud l.
stupnia riadil pri hodnoteni dékazov, zisteni a ustaleni skutkového stavu, pravnej kvalifikacie Zalovaného
skutku i pri rozhodovani o druhu a vymere trestu.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani konanom na sude
I. stupria, po predneseni obzaloby a jeho procesnom pouc&eni urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku, pre ktory bola podana obzaloba. Sud I. stupfia vyhlasenie
obzalovaného prijal a nasledne vykonal dokazovanie iba v suvislosti s vyrokom o treste.

Odvolaci sud na podklade dokazovania vykonaného v pripravnom konani, na ktorého obsah i rozsah
poukazal sud |. stupfa v odévodneni napadnutého rozsudku, vratane priznania obzalovaného, dospel k



zhodnému zisteniu, Ze bolo jednoznacéne preukazané, Ze skutok, pre ktory bola podanéa obZaloba sa stal,
spachal ho obZalovany a naplnil nim vSetky zédkonné znaky precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., pretoZe vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky €innost, pri ktorej mohol ohrozit Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu
Skodu na majetku.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. veta prva, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V zmysle ustanovenia § 34 Tr. zak. je sud pri rozhodovani o druhu ako aj vymere trestu povinny
prihliadat na vSetky v iom uvedené konkrétne okolnosti, a to vratane osoby konkrétneho pachatela
z hladiska posudenia jeho negativheho alebo pozitivneho vyznamu pre spoloénost’ i z pohladu jeho
spravania. Sucasne je potrebné vziat v Uvahu moznost jeho napravy z hfadiska uréenia prognozy jeho
buduceho vyvoja, objasnit’ jeho osobnostné vlastnosti a ich spojitost’ so spachanym trestnym &inom.
NemozZno opomenut pomery konkrétneho pachatela, najma rodinné a osobné, ktoré su pritomné v ¢ase
rozhodovania o treste, vratane vplyvu uloZzeného trestu na jeho rodinu.

Podla § 321 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

pism. d) - ak bolo napadnutym rozsudkom porudené ustanovenie Trestného zakona,

pism. e) - ak je uloZeny trest neprimerany.

Podla § 321 ods. 2 Tr. por., ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo ods. 3, odvolaci sud
z dévodu uvedeného v odseku 1 zrusi len napadnuty vyrok rozsudku.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého vyroku zistil, Zze sud |. stupfia pri ukladani trestu spravne
vychadzal zo zdkonnej sadby aZ 1 rok podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. Nepochybil, ked u obZalovaného
prihliadol na polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak. - priznal sa k spachaniu trestného &inu
a trestny €in uprimne olutoval v pripravnom konani a nasledne i na hlavhom pojednavani, kde urobil
vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Spravne tiez prihliadol na pritazujucu okolnost' podla § 37 pism. m) Tr. zak. - teda Ze
obzalovany bol uz za trestny ¢in odsudeny, a to pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Topol€any
zo dfia 14.11.2022, sp. zn. 3T/53/2022 pre precin zatajenia veci podfa § 236 ods. 1 Tr. zak., ktorym mu
bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 4 mesiace a jeho vykon mu bol podmienec¢ne
odloZeny na skuSobnu dobu 1 rok.

Sud |. stupna tiez spravne zistil, Ze obZalovany sa skutku, pre ktory na neho bola podana obZaloba,
dopustil dfia 21.12.2022, teda v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia.

Pokial ide o prihliadnutie na polah¢ujicu okolnost podfa § 36 pism. n) Tr. zak. - napomahal pri
objashfovani trestnej €innosti prislusSnym organom, sud |. stupfa zohladnil fakt, Ze obZalovany urobil
vyhlasenie o vine. S tymto sa odvolaci sud nestotoziuje, pretoze danu polahcujucu okolnost je potrebné
v kazdom jednotlivom pripade vyhodnocovat individualne. Posudzovana vec nepatri ku skutkovo,
pravne a ani rozsahom k naro¢nym veciam. ObzZalovany bol zadrzany pri pachani trestného €inu, k
tomuto sa priznal a uviedol, ze musel ist k lekarovi.

Odvolaci sud pripomina, Ze pre naplnenie polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n)

Tr. zak. je zo strany pachatefa potrebna aktivna spolupraca v zmysle jeho aktivnej u€asti pri vySetrovani
trestnej Cinnosti, najma vo forme uvadzania dékazov, ktoré sliZia na objasnenie skutkovych okolnosti
daného trestného €inu. Hodnotenie tejto spoluprace je zavislé od toho, do akej miery pachatel sam
svojim pristupom participuje na objasneni trestného &inu.

Okrem vypovede obZalovaného v pripravhom konani v ramci jeho vysluchu zo dha 22.12.2022 a
vyhlasenia o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. odvolaci sud nezistil z predloZzeného spisového
materialu Ziadne relevantné skuto€nosti nasvedcujuce jeho aktivnej spolupraci pri objasfiovani trestne;j
¢innosti. Preto samotné priznanie sa k trestnej €innosti obZalovanym v zmysle vyhlasenia, Ze je vinny zo



spachania skutku uvedeného v obZalobe napifia len pofah&ujucu okolnost podra § 36 pism. I) Tr. zak. a
neméze byt su€asnej aj polah&ujucou okolnostou podla § 36 pism. n) Tr. zak. (Tpj. 44/2017).
Odvolaci sud z tohto dévodu na podklade odvolania podaného prokuratorkou proti vyroku o treste v
neprospech obZalovaného revidoval pomer pofahcujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti zistenych
sudom |. stupfia a tento ustalil na 1:1. Tymto boli splnené zakonné podmienky pre ukladanie trestu
postupom podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. v trestnej sadzbe az 1 rok.

Odvolaci sud sa stotozZnil s odvolacimi dovodmi prokuratorky, ktora poukazovala na to, Zze
penazny trest v sume 800 eur v danom pripade nepovedie k naprave a prevychove obzalovaného, hoc
aj za sucasného uloZenia trestu zékazu &innosti.

Je treba prisvedcit odvolatelke, Ze sud |. stupfia neprihliadol dostatone na vSetky atribaty, na ktoré
podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ukladani trestu prihliadat mal, a to predovSetkym na
spOsob spachania Cinu - obZalovany viedol motorové vozidlo v stave vylu€ujucom spésobilost, kde mu
bola zistena hodnota 0,89 mg etanolu na liter vydychnutého vzduchu, €o je v prepocte 1,85 promille
alkoholu, teda stav stredne tazkej opilosti. Bol zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou z dévodu,
Ze vozidlo viedol nekoordinovane vo svojom jazdnom pruhu, naviac viezol ako spolujazdkyfiu svoju
matku. ObZalovany tak vyrazne ohrozoval ostatnych u€astnikov cestnej premavky. Bez dostatoéného
povSimnutia sudu |. stupfa zostal fakt, Ze obZalovany sa dopustil daného skutku len mesiac po zaciatku
plynutia mu skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia, kedy mal spésobom svojho Zivota preukazovat,
Ze vedie riadny zivot. Naviac v minulosti uz bol postihnuty za vedenie motorového vozidla pod vplyvom
alkoholu v priestupkovom konani tak pokutou, ako aj zakazom &innosti na 5 mesiacov, teda nejedna sa
o prvy pripad vedenia motorového vozidla obzalovanym v stave ovplyvnenia navykovou latkou v takej
miere, ktora vylu€ovala u neho stav danej spésobilosti.

Sud |. stuprfia argumentoval tym, Ze obZalovany dobrovolne nastupil na lieCenie zavislosti od alkoholu.
Odvolaci sud uvadza, Ze obzalovanému ni¢ nebranilo, aby na ustavné lie€enie indikované mu lekarom
nastupil pred spachanim trestného &inu. Su¢asne si obzalovany mal byt vedomy aj v ¢ase pachania
¢inu tej skuto€nosti, Ze ma maloleté deti, splaca hypotéku a ani toto ho neodradilo od spachania skutku.

Z tychto dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze alternativny penazny trest ulozeny obZzalovanému
sudom I. stupfia nemozno povazovat' za primerany a dostato¢ny, preto po zruSeni
odvolanim napadnutého vyroku rozhodol sam a uloZil mu trest odnatia slobody vo vymere 3
(troch) mesiacov, pri spodnej hranici trestnej sadzby az 1 rok.

S poukazom na obmedzenie vyplyvajuce z ustanovenia § 49 ods. 2 Tr. zak., podfa ktorého podmienecny
odklad vykonu trestu odfiatia slobody je vylu¢eny, ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny
¢in spachany v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, odvolaci sud obZalovaného na vykon
trestu odiatia slobody zaradil podla § 48 ods. 2 Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia, pretozZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim posudzovaného
trestného &inu nebol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny pre umyselny
trestny ¢in.

Pokial ide o trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, odvolaci sud na podklade
odvolania prokuratorky v neprospech obzalovaného, zohladniac okolnosti, za ktorych bol &in spachany,
spbsob spachania €inu, mieru zavinenia obzalovaného, jeho viaceré postihnutia pre porudenie pravidiel
cestnej premavky vratane postihnutia za vedenie motorového vozidla pod vplyvom navykovej
latky, pristupil k sprisneniu tohto trestu a tento mu uloZil na 3 roky, v sadzbe 1 rok az 10 rokov.

Ugelom trestu zékazu &innosti je jednak vyradit obZalovaného z &innosti, na ktoru je potrebné
osobitné opravnenie, z dévodu hrubého porudenia pravidiel cestnej premavky, ale suc€asnej aj
chranit nezavadny vykon danej ¢innosti, vychovavat obZalovaného i ostatnych ob&anov k nalezitému
moralnemu vztahu k nezavadnému vykonu €innosti vedenia motorového vozidla.

Takto uloZzenu kombinaciu trestov odvolaci sud povaZuje za primeranu, spésobilu pinit’ jej resocializaény
i generalno-preventivny ucel.
Vy&Sie uvedené skutoCnosti viedli odvolaci sud k rozhodnutiu uvedenému vo vyroku tohto rozsudku.

V ostatnych €astiach zostava napadnuty rozsudok nezmeneny.



Vyroky tohto rozsudku boli prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny
riadny opravny prostriedok.
(§ 306 ods. 1 Tr. por.)



