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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Eckera a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Mészarosa a JUDr. Petra Tétha, v trestnej veci obzalovaného V.. K., nar. XX. XX.XXXX,
pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom dra 17.
decembra 2013, o odvolani prokuratorky Okresnej prokuratury Prievidza a obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 1T/98/2012 zo dna 20. maja 2013 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolania okresného prokuratora a obzalovaného V.. V. K. zamietaju.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany V. V. K. uznany vinnym z precinu vytrznictva podfa §
364 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. na tom skutkovom z&klade, Ze diha 08. oktdbra 2009 okolo 17.50 hodiny v
Chalmovej, okres Prievidza po tom, o odsudeny V. W. M. strhol poskodenému W. Y., nar. XX XX.XXXX
z hlavy Siltovku a kopol ho do zadnej Casti hlavy, obzZalovany ml. V. K. spolu s odsudenym ml. W. M.
poskodeného W. Y. na zemi kopali a udierali pastami do hlavy a celého tela, pri¢om kopance neboli
silnej intenzity a po tom, ¢o odsudeny ml. W. M. zobral podkodenému W. Y. z ucha nausnicu, obaja z
miesta €inu odisli, pricom podkodeny W. Y. utrpel opuch pod pravym okom, ktory si nevyZiadal lieCenie
a ani praceneschopnost.

Bol za to odsudeny podla § 364 ods. 1 Tr.zak., § 117 ods. 1 Tr.zak., § 38 ods. 2 Tr.zak. k trestu odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov, vykon ktorého trestu mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.zak., § 119 ods.
1 Tr.zak. podmienec¢ne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 20 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal v z&konnej lehote odvolanie okresny prokurator, ktoré zahlasil do
zapisnice o hlavom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku proti vyroku o vine a treste v
neprospech obzZalovaného a nasledne pisomne oddvodnil. Pisomné odvolanie podal v zakonnej lehote
aj obZalovany, a to vodi vyroku o treste. V pisomnych dévodov prokuratorka uviedla, ze rozhodnutie
okresného sudu, konkrétne uznanie obZalovaného vinnym z precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1
pism. a/ Tr.zak. a nie zo zlo€inu lupeze formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr.zak. k § 188 ods. 1, 2
pism. d/ Tr.zak. v spojeni s § 139 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. a § 127 ods. 1 Tr.zak. povaZuje za nespravne.
V odévodneni rozsudku ku kvalifikacii konania obzalovaného uviedla, Ze v pripravhom konani a ani
na hlavhom pojednavani nebolo preukazané, Ze by obZalovany so svedkom W. M. boli dohodnuti, Ze
poskodeného olupia, t.j. Ze mu zoberl nejaké veci a Ze sud nemal preukdzanu ani tu skuto€nost, Ze
by sa obZalovany so svedkom M. vopred dohodli, Ze fyzicky napadnu poskodeného. V konani nebolo
preukazané, e obzalovany pouzil nasilie v imysle zmocnit sa veci poskodeného. Dalej poukazala
na to, Ze z dbkazov vykonanych v pripravhom konani a v konani na sude vyplyva, Ze obZalovany
ml. K. spolu so svedkom M. napadli poSkodeného W. Y., prifom samotny utok zacal tym, Ze svedok
M. strhol poSkodenému z hlavy Siltovku a potom nasledovalo zbitie poSkodeného. Pritom uz z tejto
okolnosti je potrebné vyvodit umysel obZalovaného a svedka M. nasledne sa zmocnit veci poSkodeného.
Neexistuje iny dovod napadnutia poskodeného obZalovanym a svedkom neZ umysel zmocnit' sa veci.



Dalej poukéazal na to, Ze sud sa v odévodneni rozsudku Ziadnym spésobom nevysporiadal s odcudzenim
nausnice poskodenému, najma tym, Ze k odcudzeniu nausnice doslo po pouziti nasilia. Vzhlfadom na
vSetky uvedené okolnosti treba konstatovat, Ze obzalovany spolo€nym konanim proti inému pouzil
nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci, ¢im naplnil znaky zlo€inu lupeze formou spolupachatelstva
podla § 20 k § 188 ods. 1, 2 pism. d/ Tr.zak., v spojeni s § 139 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. a § 127
ods. 1 Tr.zak. Navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/ Tr.por. zrusil vyrok o treste v
napadnutom rozsudku a podla § 322 ods. 3 Tr.por. uznal obZalovaného vinnym zo zlo&inu lupeze formou
spolupachatel'stva a ulozil mu trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby upravenej podla §
117 ods. 1 Tr.zak nepodmienec&ne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany poukazal, Ze pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku, tato
je spravna, spravne okresny sud nekvalifikoval skutok, ako zlo€in lupezZe spolupachatelstvom podfa §
20 k § 188 ods. 1, 2 pism. d/ Tr.zak., § 139 ods. 1 pism. a/ a § 127 ods. 1 Tr.zak., nakolko nebolo
preukazané, Ze by obzalovany V.. K. spolo¢ne s W. M. boli dohodnuti, Ze poSkodeného olupia, ktora
skuto€nost' nebola ani svedkom M. potvrdena. Nebolo preukazané, ze obzZalovany ml. K. pouZil nasilia
v umysle zmocnit sa veci poSkodeného. Naproti tomu uloZeny trest povaZuje za neprimerane prisny i s
poukazom na okolnosti pripadu, a preto navrhol zru$it napadnuty rozsudok vo vyroku o treste podfa §
321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr.por. tak, aby krajsky sud vo veci rozhodol sam tak, ze podfa § 322 ods. 3 Tr.por.
mu uloZi spravodlivy a zakonny trest, ktory bude zohfadfiovat' okolnosti pripadu, pomery pachatela, ako
i polahC€ujucu okolnost’ v zmysle § 36 pism. I/ Tr.zak.

Zastupca Krajskej prokuratury Trenéin na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach okresného
prokuratora a obzalovaného, navrhol vyhoviet odvolaniu okresného prokuratora a ¢o sa tyka odvolania
obzalovaného, toto navrhol ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného JUDr. Erich Loja navrhol, aby krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr.por.
zru8il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam rozhodol tak, Ze obZalovanému ulozi spravodlivy
a zakonny trest, ktory bude v plnom rozsahu zohladfiovat’ okolnosti pripadu, pomery pachatela, ako
i polahd&ujucu okolnost, podla § 36 pism. I/ Tr.zak. Co sa tyka odvolania okresného prokuratora, toto
navrhol zamietnut'.

Poskodeny na verejnom zasadnuti sa v ramci prava na konecny navrhy nevyjadril.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskiumal zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolania
okresného prokuratora a obzalovaného nie su dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani, tak aj sudu prvého stupiia, v
tomto smere neboli v odvolani vytykané Ziadne chyby a ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vo vztahu k rozhodovaniu
o vine a treste vykonal v8etky dostupné a potrebné dokazy, ktoré spravne vyhodnotil jednotlivo i vo
vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10, 12 Tr.por., preto dospel k spravnym
skutkovym zisteniam i pravnym zéverom, ktoré v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. podrobne a
vecne spravne v napadnutom rozsudku oddvodnil. Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal vSetky
potrebné dbkazy, vypolul obZalovaného V. V. K., vypocul svedka poskodeného W. Y., svedkov W. M.,
J.T,Q T, T.T, Q. H, V. T. aoboznamil sa s obsahom listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise.
So zretelom na vykonané dbkazy, na ktoré poukézal v odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud,
ktoré na seba nadvazuju, navzajom sa podporuji a dopifaji, nemal ani odvolaci sid pochybnosti o
vierohodnosti a spravnosti skutkovych zisteni okresného sudu.

Krajsky sud sa plne stotoznil s hodnotenim dékazov prebratych na hlavhom pojednavani tak, ako to
vyjadril okresny sud v pisomnom vyhotoveni svojho rozsudku. Krajsky sud poukazuje na tu skutoénost,
Ze skutkovy stav tak, ako ho zistil sud prvého stupria, bol nepochybne a jednoznaéne preukazany. Treba
zdéraznit, Ze vo vztahu k Zalovanému skutku, posudenému i ako trestny &in lipeze spolupachatelstvom,



vzhlfadom na dbkaznu nudzu, ked stali proti sebe vypoved obZalovaného V. K. a svedka W. M., proti
vypovedi poSkodeného W. Y., tuto pravnu kvalifikaciu okresny sud spravne vypustil.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu, okresny sud teda nepochybil, ked konanie
obzalovaného pravne posudil len ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.zak.

Odvolaci sud, teda dospel k rovnakym skutkovym a pravnym zaverom, ako sud prvého stupria a osvojil
si tieZ dévody a uvahy, ktorymi rozviedol a vysvetlil svoje zistenia.

Vo vztahu k vyroku o treste odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery,
vychadzal zo vSetkych zasad uréenych na ukladanie trestu pre mladistvych podla § 97 ods. 1 Tr.zak.,
pricom sledoval ucel uloZzeného trestu, ktory ma predovsetkym vychovat tohto na riadneho ob&ana a
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani trestnej ¢innosti, vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
Cinov. Trest zarovef musi vyjadrovat moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Neopomenutelnou
suc¢astou ur€enia druhu trestu a jeho vymery bolo prihliadnut na spésob spachania trestnej €innosti,
jej nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce, pofahujice okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti jeho napravy. Na vSetky tieto skuto€nosti okresny sud prihliadal a obZalovanému potom uloZil
podfa § 364 ods. 1 Tr.zak., § 117 ods. 1 Tr.zak., § 38 ods. 2 Tr.zak. trest odiatia slobody v trvani 8
mesiacov, vykon ktorého trestu mu podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.zak., § 119 ods. 1 Tr.zak. podmienetne
odlozil na skuSobnu dobu v trvani 20 mesiacov.

Okresny sud pri ukladani druhu trestu a jeho vymery, spravne vyhodnotil vSetky okolnosti pripadu a
vychadzal zo zasad ur&enych pri ukladani trestu mladistvému pachatefovi.

Odvolaci sud, kedZe nezistil ziadne zakonné dévody na zmenu napadnutého rozsudku, odvolania
prokuratora a obzalovaného V.L. ako nedbévodné podla § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



