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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudkyi JUDT.
Adriany Gallovej a JUDr. Marie Urbanovej, na verejnom zasadnuti konanom 17. decembra 2013
prejednal odvolania podané obzalovanym Q. |. a prokuratorom Krajskej prokuratury Zilina proti rozsudku
Okresného sudu Dolny Kubin, €.k. 9T/26/2012-234 z 19.7.2013 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovaného Q. I. a prokuratora zamieta, pretoze nie su dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, €.k. 9T/26/2012-234 z 19.7.2013 bol obzalovany Q. I. uznany
za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d), ods. 2
pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezisteny den si nezistenym spésobom zaobstaral umelohmotnu striekaCku so zatavenym
Spicom, v ktorej sa nachadzal biely krystalicky prasok v objeme 1,3 ml, o hmotnosti 980 mg, ktory
obsahoval 78,8 % metamfetaminu (772 mq), ktory je vzmysle zadkona €. 139/1998 Z.z. zaradeny
v Il. skupine psychotropnych latok, o zodpoveda 13 obvykle jednorazovym davkam, a nasledne s
touto striekaCkou disponoval az do dfia 10.10.2009, kedy asi o 04.10 hod. bola injekéna striekacka s
tymto obsahom néjdena a zaistend policajtmi OR PZ Dolny Kubin pri prehliadke motorového vozidla zn.
Peugeot 307 SW, ev. &. DK-417Al, ktoré viedol obZalovany a ktoré policajti zastavili v Dolnom Kubine,
na ceste €. /70 medzi kruhovym objazdom a svetelnou kriZovatkou, pricom obZalovany bol rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/182/2003 zo dna 9.3.2005, pravoplatnym 2.8.2005, uznany
vinnym zo spachania trestného &inu podla § 187 ods. 1 pism. b), d) zakona &. 140/1961 Zb. v zneni
platnom do 9.3.2005.

Za to okresny sud obzalovanému podla § 172 ods. 2 Tr. zak, v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 7 Tr. zak.,
za pouzitia § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak. ulozil suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 13
rokov, na vykon ktorého obZalovaného podfa § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému uloZil ochranny dohlad vo vymere 2 roky.

Zaroven podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. okresny sud zrusil vyroky o trestoch uloZzenych obzalovanému

- rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 9T/34/2012 zo 17.1.2013, vratane vyroku o treste
uloZzenom obZalovanému rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 3To/38/2013 z 23.5.2013;

- rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 9T/15/2011 z 24.11.2011 a

- trestnym rozkazom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/21/2011 zo 7.9.2011,



ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky o trestoch obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti rozsudku okresného sudu podal riadne a v&as odvolanie obZalovany. Podanie odvolania odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu nasledovne: ,Okresny sud mal na zéklade vykonaného dokazovania za
to, Ze bolo spofahlivo a jednoznaéne preukazané, Ze Zalovany skutok sa stal, je trestnym &inom a spachal
ho obZalovany, ktory je za jeho spachanie trestne zodpovedny. Za rozhodujuci dokaz povazoval najdenu
injek&nu striekacku obsahujucu biely prasok, ktory bol neskér identifikovany ako omamna latka - pervitin.
Okresny sud sucasne v ramci odévodnenia rozhodnutia su€asne zdéraznil, Ze tato injekéna striekacka
bola ako d6kaz ziskana zakonnym spdsobom, pri¢om poukazal aj na fakt, ze pritom vychadzal z nazoru
vysloveného krajskym sidom a st¢asne poukazal aj na konstatovanie Ustavného stidu SR uvedeného
v rozhodnuti vedenom pod sp. zn.: | US 363/2009, podla ktorého motorové vozidlo ako hnutelna vec nie
je tzv. inym priestorom v zmysle ust. § 99 ods. 2 TP. Okrem toho suc¢asne uviedol, Ze prehliadka vozidla
bola vykonana vo vztahu k osobam, ktoré boli pristihnuté pri pachani trestného €inu (ust. § 101 ods. 3
TP), a preto predchadzajici suhlas prokuratora na vykonanie prehliadky nebol ani potrebny. Dalej potom
okresny sud zdéraznil, Ze mi predmetna injekéna striekaCka patrila, Ze som priznal jej cielavedomu
drZzbu, Ze som vedel, €o je obsahom striekaCky a Ze bola uréend pre moju osobu. Vo vztahu k mdjmu
tvrdeniu, Ze zaistené mnoZstvo drogy by mi postaovalo na 3-5 davok, potom okresny sud uviedol, Ze toto
obhajobné tvrdenie neakceptoval s odévodnenim, Ze je potrebné rozliSovat pojmy ,jednorazova davka“
a ,denna davka“, kde su€asne uviedol, Ze dlhodoby konzument spotrebuje za defi vacsie mnozstvo
drogy, ¢o vS8ak znamena, Ze poc€as dna spotrebuje (uzije) viac obvykle jednorazovych davok (&iar).
Okresny sud su¢asne konstatoval, Ze slovné spojenie ,obvykle jednorazova davka“ (ust. § 135 zakona
€. 300/2005 Z.z., Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov - dalej len ,TZ*) nemozno vykladat vo
vztahu ku konkrétnemu pachatelovi, ale z objektivneho hladiska, kde su¢asne poukézal na rozhodnutie
publikované v Zbierke stidnych rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sidu CR vedené pod Rt 46/2000.
V danej suvislosti eSte pripodobnil tato trestnd €innost k trestnym ¢inom na useku dopravy spachanych
pod vplyvom alkoholu, kde je rozhodujuci udaj o objeme pozitého alkoholu. Okrem toho potom okresny
sud sugasne poukéazal na judikované rozhodnutie Krajského sudu v Ziline &. Jtk-14/11, podla ktorého
uréovanie obvykle jednorazovej davky na zaklade vyjadrenia obvineného nemozno pripustit' a Zze pre
vyvodenie trestnej zodpovednosti nie je namieste uréovat obvykle jednorazovu davku marihuany podla
zavislosti konzumenta, ale podla empirickych poznatkov a z obvyklych zvyklosti. Vy3Sie uvedené potom
okresny sud aplikoval aj na danu vec, ked uviedol, Ze jedna davka pervitinu (jedna Ciara) predstavuje
objem 0,1 ml, kde v tomto smere prihliadol aj na zverejnené zistenia Narodného monitorovacieho centra
pre drogy zriadeného pri Urade vlady SR, z ktorého vyplyva, Ze jeden kubik (1 ml) pervitinu predstavuje
10 davok (&iar). Okresny sud potom sucasne poukazal na moje vyjadrenie, Ze z jedného kubika je
mozné ,vyrobit“ 8 az 10 davok. Na zaklade uvedenych skuto€nosti potom prvostupfiovy sud konstatoval,
Ze v injekénej striekacke sa nachadzalo 1,3 ml pervitinu a teda sa jednalo o 13 davok. Vo vztahu k
osobitnému kvalifikaCnému znaku v zmysle § 172 ods. 2 pism. a) TZ okresny sud uviedol, Ze tento bol
naplneny s odkazom na odsudenie vo veci sp. zn.: 2T/182/2003, kde som bol rozsudkom Okresného
sudu Dolny Kubin zo dfia 9.3.2005 uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu ,nedovolenej vyroby a
drzby omamnej latky...“ podla ust. § 187 ods. 1 pism. b), pism. d) zakona ¢&. 140/1961 Zb. Porovnanim
skutkovych podstat dospel okresny sud k presved€eniu, Ze trestny €in, za ktory som bol odsudeny vo
veci 2T/182/2003, by teraz zodpovedal trestnému ¢€inu podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) TZ. S
vySSie uvedenym rozsudkom a jeho odévodnenim jednoznaéne nesuhlasim, nakolko ho povazujem
za zjavne nespravny, navySe ked okresny sud pri svojom rozhodovani zasadnym spdsobom pochybil,
a to vo viacerych pripadoch. V prvom rade je potrebné uviest, Ze neobstoji ndzor okresného sudu,
Ze obvykle jednorazova davka je pojmom, ktory je potrebné vykladat z objektivneho hladiska. Takyto
nazor je totiz v priamom rozpore s ust. § 135 TZ, resp. 171 TZ, nakolko jednorazova davka na
pouzitie nie je davkou konstantnou, ale individualne sa meniacou v zavislosti od jedinca (konzumenta),
najméa s prihliadnutim na stav jeho fyzickej a psychickej dispozicie a zavislosti. Pre rozhodnutie o
naplneni znaku ,obvykle jednorazova davka“ je tak potrebné vychadzat z miery zavislosti konkrétneho
pachatela a druhu drogy, nakolko slovenska pravna Uprava skutone neumozhuje stanovit pausalne
mnozstvo omamnej a psychotropnej latky ako obvykle jednorazovu davku na pouZitie vSeobecne,
preto je potrebné v konkrétnom pripade stanovit mnozstvo takejto davky individualne. V obdobnom
duchu poukazujem aj na komentér k Trestnému zakonu, kde je uvedené, Ze: Kazdy ludsky organizmus
zna8a pdsobenie rovnakej latky v tej istej koncentracii inak (napr. dlhoro€ny narkoman potrebuje pre
svoju jednorazovu davku vysSiu koncentraciu uginnej latky alebo vacsie mnozstvo drogy ako Clovek,
ktory drogu poZil prvykrat, inak ju bude zna3at stodvadsat’ kilogramov vaziaci muz a inak patdesiat-



kilogramova Zena), preto je nevyhnutné prihliadat’ pri ur€ovani obvyklej jednorazovej davky drogy aj
na konkrétneho konzumenta. (Trestny zakon: v8eobecna Cast: komentar/Eduard Burda... (et al.). 1.
vyd. - v Prahe: C.H.Beck, 2010, 1026-1027 s.). Obdobne sa vyjadruje aj JUDr. Centés, ktory definuje
obvykle jednorazovu davku ako individualne zistend davku omamnej latky v mnozstve obvyklom pre
konkrétneho uzivatela, ktord zodpoveda stupfiu jeho zavislosti od takejto latky a ktora je spdsobila
po jej aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, resp. znamena nebezpecéenstvo pre jeho Zivot alebo
zdravie, vratane vyvolania nebezpeenstva navyku na uZivanie takejto latky (hmotnopravne aspekty
trestnej Cinnosti pachanej v suvislosti s nealkoholovou toxikomaniou v Slovenskej republike, JUDr. Jozef
Centés, PhD, 2007). Okrem toho nie je ani zrejmé, preco sa std zaoberal pojmom ,denna davka“, ktory
je v danej suvislosti zjavne irelevantny, nakofko z pohladu trestného prava je podstatnou prave iba
,obvykle jednorazova davka.“ Rovnako je nespravny aj odkaz na trestnu €innost’ na Useku dopravy v
suvislosti s pozitym alkoholom, nakolko obe trestné &innosti (drogova trestna €innost’ a trestna &innost’
na useku dopravy spachana pod vplyvom alkoholu) maju Uplne iny zaklad a trestnopravna zodpovednost
vychadza z uplne inych predpokladov. Takisto potom neobstoji odkaz na €esky judikat R 46/2000,
nakolko uvedené rozhodnutie sice objektivizuje ur€ité mnozZstvo ako vacsie ako malé, ale suCasne
je v iom uvedené, Ze je potrebné individualizovat’ tzv. spotrebnu drzbu (v zavislosti od stupna
zavislosti konkrétneho uzivatela), a preto ide o kombinaciu individualneho a objektivheho pristupu.
NavySe od roku 1999 doSlo k zdsadnej zmene medzi slovenskou a ¢eskou pravnou Upravou, kde kazdy
§tat ma uz svoj novy trestny zakon (na Slovensku od 1.1.2006 a v Ceskej republike od 1.1.2010),
ktory je zaloZeny na inych principoch, pokial ide o drogovu trestnu Cinnost, a preto je aj obecne
pouzitefnost’ daného judikatu v ramci slovenskej Upravy prakticky nulova. Uvedené pochybenie zo strany
okresného sudu, kedy zdérazrioval objektivne hladisko vo vztahu k obvykle jednorazovej davke, vyustilo
- za situacie, kedy nezohladnil moje vyjadrenie - do zasadného procesného pochybenia vo vztahu k
dokazovaniu, nakolko nebol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie (ust. § 2 ods. 10 TP). V danej suvislosti opatovne poukazujem
na komentar k Trestnému zakonu, kde je uvedené, Ze: Pokial ide o omamné a psychotropné latky uréené
na pozivanie podla § 135 TZ, je jasné, Ze tato droga je ur€ena na ovplyviiovanie psychiky konkrétneho
konzumenta, a preto nevykonanie znaleckého dokazovania ohladom stuphfa, aké konkrétne mnozstvo
a koncentracia zodpoveda u tohto konzumenta obvyklej jednorazovej davke, je také zavazné poruSenie
prav obvineného, Ze rozhodnutie, ktoré nema za podklad takéto dokazovanie, je potrebné zrusit' (Trestny
z&kon: vSeobecna Cast: komentér / Eduard Burda... (et al.). - 1. vyd. - v Prahe: C.H.Beck, 2010, 1027 s.).
To v8etko samozrejme v kontexte skuto€nosti, Ze som bol v €ase spachania skutku osobou dlhodobo
zavislou na uzivani pervitinu (€o ostatne preukazuje aj moje predchadzajuce odsudenie za drogovu
trestnu &innost’ a suasne aj moje vyjadrenia) a sam som sa jednoznacne vyjadril ku tomu, Zze zaistené
mnozstvo pervitinu by mi postatovalo na 3-5 davok. Napriek tomu v8ak okresny sud vychadzal iba z
obecnych a vagnych informacii, Ze bolo zaistenych 1,3 ml pervitinu bez toho, Ze by navySe vyhodnotil
napriklad Struktiru a zrnitost daného materialu, kde samozrejme objemové mnozZstvo je zavislé aj od
tychto vlastnosti. Prvostupfiovy sud si tak na zasadnu otédzku ohfadom mnozstva, ktoré potrebujem
ako svoju obvykle jednorazovu davku, odpovedal sam bez toho, Ze by zohladnil relevantné podklady a
dokazy, a to iba s poukazom na zapisnicu o prehliadke motorového vozidla, fotodokumentaciu z danej
prehliadky a zistenie Narodného monitorovacieho centra pre drogy, kde vSak bol Udaj o mnozstve iba
orientagny, nakolko uvedena sprava sa primarne vztahovala k cene jednotlivych drog na ulici. Na druhd
stranu v8ak vbbec nezobral do uvahy moje vyjadrenie, Ze zaistené mnozstvo by mi postacovalo na 3-5
davok a fakticky tak pri svojom rozhodovani nezohladnil jeden zo zakladnych dékazov, akym bezpochyby
je vysluch obvineného (ust. § 119 ods. 2 TP). Takyto postup je o to viac zarazajuci, Ze zaistené mnozstvo
drogy bolo v objeme, ktoré aj obecne hrani€i s mnozstvom uréenym pre vlastnu spotrebu (desatnasobok
obvykle jednorazovej davky - ust. § 135 ods. 2 TZ). Za danych okolnosti je tak skuto&ne dévodny zaver,
Ze okresny sud zasadnym spdsobom pochybil, ked' sa pri urovani obvykle jednorazovej davky vébec
nezaoberal mojou osobou, ako osobou konkrétneho konzumenta a vychadzal z vagneho tvrdenia, Ze je
potrebné posudzovat obvykle jednorazovu davku z objektivneho hladiska. Pri posudzovani pojmového
znaku obvykle jednorazova davka na pouzitie je teda skutoCne potrebné vychadzat z konkrétnych
okolnosti pripadu a individualne zohladrovat' tieto skuto€nosti vo vztahu k osobe pachatela (uzivatefa),
jeho zavislosti, kvantite a kvalite omamnej a psychotropnej latke, a to samozrejme tym skér, Zze vietky
kritéria boli a s okresnému sudu zname, a to tak moja osoba, ako aj stuper mojej zavislosti na pervitine
a sucasne aj jeho kvantita a kvalita. V tomto smere je navySe dékazna situacia ulah&ena, nakolko
predmetom posudzovania by som bol iba ja a nie iné neustanovené osoby. V danej suvislosti este
poukazujem napriklad aj na stanovisko Najvy$Sieho sudu SR vyjadrené v rozsudku sp.zn.: 6 Tz 17/2001,
v ktorom konStatoval, Ze nie je mozné stanovit vSeobecne platnu pausalnu davku drogy, ktora staéi na



akékolvek ovplyvnenie psychiky &loveka. Na margo vy$sie uvedeného teda dopifiam, Ze ak okresny
sud neakceptoval moje vyjadrenie, mohol si zaobstarat odborné vyjadrenie alebo nariadit znalecké
dokazovanie, pricom podla judikatiry posudenie tychto otdzok nie je vySetrenim duSevného stavu a tieto
skutkové okolnosti moZno odborne dokazovat aj pribranim iba jedného znalca z odboru zdravotnictva -
odvetvie psychiatria (R 61/2003). Na zaklade tychto vysledkov potom bolo mozné zistit, aké konkrétne
mnozstvo omamnej a psychotropnej latky (pervitinu) predstavuje moju obvykle jednorazova davku. Za
danych okolnosti je teda skuto&ne zrejmé, Ze nie je namieste postih podfa ust. § 172 TZ, ale iba podla
privilegovanej skutkovej podstaty podla ust. § 171 TZ, nakolko nebolo zistenych viac ako 10 obvykle
jednorazovych davok na moje pouzitie. Okresny sud potom zasadne pochybil aj v dalSom pripade,
ked uviedol, Ze bol mojim konanim naplneny aj osobitny kvalifikaény znak v zmysle ust. § 172 ods. 2
pism. a) TZ, pretoze som bol za takyto trestny &in v minulosti odsudeny, priCom toto odsudenie nie je
zahladené. Hoci sice prvostupfiovy sud uviedol, Ze porovnaval skutkové podstaty trestného €inu podla
ust. § 187 ods. 1 pism. b), d) zadkona ¢&. 140/1961 Zb., Trestny zakon v zneni u¢innom do 31.12.2005,
za ktory som bol rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin zo dfa 9.3.2005 sp. zn.: 2T/182/2003, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 2.8.2005, o.i. uznany vinnym zo spachania trestného &inu ,Nedovolena
vyroba a drzba omamnej latky...“, s trestnym ¢inom podfa ust. § 172 TZ, dospel k nespravnym zaverom,
nakolko toto predchadzajuce odstdenie nespifia podmienku odsudenia za ,taky &in“, ako je to uvedené
v § 172 ods. 2 pism. a) TZ. Podla ust. § 172 ods. 2 TZ odnatim slobody na 10 (desat) rokov az 15
(patnast) rokov sa pachatefl potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a uz bol za taky ¢in odsudeny.
Z hladiska objektivnej stranky sa pri ust. § 172 ods. 1 TZ vyZaduje, aby pachatel neopravnene konal
niektorym zo spdsobov uvedenych v tomto odseku. To znamena, Ze sa postihuje neopravnena drzba
omamnej alebo psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora a nakladanie s nimi vo vSetkych forméach
uvedenych v odseku 1 pism. a) az d), ale nie pre vlastnu potrebu, a to bez ohfadu na konkrétne mnozstvo
tejto latky. Rozhodujuce bude preukazanie okolnosti, Zze pachatel mal tato latku v drzbe, pripadne s
fnou nakladal uvedenym sp6sobom, a to na ucely jej predaja alebo distriblcie dalS§im osobam, teda
nie pre vlastnu potrebu. Ako je vSak zrejmé z rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin z 9.3.2005, sp.
zn. 2T 182/03 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline z 2.8.2005, sp. zn. 1To 177/05, ja som
odsudeny za to, Ze som si pre seba zadovaZil a prechovaval omamnu latku (ust. § 187 ods. 1 pism. b/,
d/ zékona €. 140/1961 Zb., Trestny zakon v zneni u€innom do 31.12.2005). To znamena, Ze ja som v
minulosti nebol odsudeny za tzv. dilerstvo. V su€asnej pravnej Uprave su vdak pachatelia prechovavajici
omamné latky pre vlastnu potrebu postihovani podlfa § 171 TZ, a pokial tak konaju nie pre vlastnu
potrebu (popr. vo va¢som mnozstve) podla ustanovenia § 172 TZ. Aj ked uvedené trestné &iny maju
spoloény nazov ,Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi, ide - prave s ohladom na naznaéené odliSnosti - o rozdielne trestné
¢iny (precin a zlocin). Nie je preto pravdou, Ze trestny €in, za ktory som bol v minulosti odsudeny,
by zodpovedal trestnému &inu podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) TZ, pretoZze v minulosti som nebol
odsudeny tzv. dilerstvo, priCom nie je ani podstatné, v akom mnozZstve mi bola v tom ¢ase omamna
latka (pervitin) zaistena. Podstatné by bolo iba to, keby som bol odsudeny za poskytnutie drogy inej
osobe, za ¢o som vSak odsudeny nebol. NavySe v zakone ¢. 140/1961 Zb., Trestny zakon v zneni
ucinnom do 31.12.2005 (dalej len ,stary TZ") neexistovala taka konstrukcia, resp. také interpretatné
ustanovenie, ako je v ust. § 135 TZ, kedy sa od uréitého mnoZstva (od 11 jednorazovych obvyklych
davok) automaticky povazuje konanie pachatela za dilerstvo, a preto nie je mozné tuto prisnejsiu fikciu
aplikovat’ na trestny €in posudzovany podla starého TZ. Zdkonodarca takouto novou pravnou Upravou
vSeobecne vyjadril pomyselnu hranicu medzi mnozstvom omamnej a psychotropnej latky neopravnene
prechovavanym pre vlastnu potrebu uzivatela (hranica konzumentskej drzby) a mnozstvom omamne;j
a psychotropnej latky uréenym na iné neopravnené zaobchadzanie (spravidla dilerstvo). Z uvedeného
dévodu som teda nemal byt uznany za vinného z kvalifikovanej skutkovej podstaty podfa ust. § 172
ods. 2 pism. a) TZ. Na margo vysSie uvedeného este poukazujem na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
vedené pod sp. zn.: 6 Tdo 38/2009, ktorym som argumentoval uz v ramci konania pred sudom, avSak
okresny sud na toto rozhodnutie vo svojom rozsudku nijakym spésobom nereagoval. Okrem vysSie
uvedenych vyhrad a napriek zavaznému pravnemu nazoru odvolacieho sudu zotrvdvam na nazore, Ze
usveddujuci dékaz - injekEéna striekatka obsahujuca biely prasok, v ktorom sa nachadzal pervitin, nebol
ziskany zdkonnym spésobom. Opakovane tak zddrazfiujem, Ze sluzbukonajuci policajti nemali dévod
na zastavenie osobného motorového vozidla, ktoré som viedol, resp. o tomto dévode neexistuje Ziaden
dokaz. V tejto suvislosti sa tak nemézem stotoznit’ so zaverom sudu, Zze neexistencia dokumentacie
o spbsobe vybavenia priestupku je iba vnutornou zalezitostou policie a nema v okolnostiach veci
vplyv na zakonnost ziskaného d6kazu, nakolko prave podozrenie zo spachania priestupku malo byt
dévodom zastavenia vozidla a preto je takato dokumentécia v tejto suvislosti zdsadna. To znamena, Ze



sluzobny zakrok policajtov nemal zakonny podklad a ani dékaz takto ziskany nemozZno povazovat' za
zakone ziskany (vid obdobne rozsudok NajvysSieho sudu SR vedeny pod sp. zn.: 5 Tdo 47/2010, popr.
uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn.: 5 To 21/2010. Naopak vo vztahu k uzneseniu NajvysSieho
sudu SR z 26.6.2012 sp. zn. 5 Tdo 47/2010 uvadzam, Ze toto rozhodnutie nie je v tejto veci priliehavé,
nakolko sa jednalo o pripad, kedy mala policia vedomost o tom, Ze sa obZalovany vyhyba nastupu
vykonu trestu odnatia slobody a su¢asne bola vykonana bezpecénostna prehliadka. Su€asne nesuhlasim
ani s nazorom, Ze nebol potrebny predchadzajuci prikaz alebo suhlas prokuratora, pretoze ilo o situaciu,
kedy som ja alebo spolujazdec (S. K.) boli osobami pristihnutymi pri trestnom ¢ine a to z toho dévodu, Ze
sme neboli takymito osobami. Uvedené ustanovenie totiZz podfa méjho nazoru dopada na situaciu, kedy
sa jedna o pachanie trestnej €innosti v suvislosti s inymi priestormi a pozemkami, omu nasved&uje aj
znenie tohto odseku, kde je uvedené, Ze sa vztahuje na osobu, na ktoru bol vydany prikaz na zatknutie
alebo o prenasledovanu osobu, ktorda sa ukryva prave v tychto priestoroch. V danom pripade v3ak
neslo o trestnu &innost v suvislosti s danym priestorom, navySe ked v ¢ase pred prehliadkou ani nebolo
zrejmé, €o sa nachadza v predmetnej strickacke, a preto nebol namieste ani zaver, Zze sme osobami
pristihnutymi pri tresthom ¢ine. Podporne iba uvadzam, Ze ak by som akceptoval nazor sudu, potom by
automaticky kazdé vizualne zistenie striekacky, popr. obalky s bielym praSkom vo vozidle, znamenalo
pristihnutie pri trestnom &ine bez nutnosti suhlasu alebo prikazu prokuratora, o v8ak povazujem za
nemyslitelné. Vo vztahu k rozhodnutiu Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dfia 25.11.2009, sp.
zn. |. US 363/09 uvadzam, Ze uvedené rozhodnutie nie je mozné pouzit na danu situaciu, nakolko
skutkovy stav uvedeného rozhodnutia je od posudzovaného odliSny a navyse Ustavny sud sa vo svojom
rozhodnuti definovanim ,iného priestoru“ zaoberal len na okraj, a to bez nalezitého zdévodnenia a
zohladnenia kon$tantnej rozhodovacej ¢innosti inych sudov, resp. bez toho, Ze by sa s touto judikatdrou
nejakym sp6sobom vysporiadal. V neposlednom rade uvadzam, Ze z rozhodovacej praxe najvyssieho
sudu je pritom zrejmé, Ze za iny priestor v zmysle § 99 ods. 2 TP povaZuje aj motorové vozidlo
ako hnutelnu vec. V tejto suvislosti poukazujem napriklad na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2 Tdo 37/2011 zo diia 25.10.2011, kde najvy3si sud vylucil vykonanie prehliadky motorového vozidla
bez prikazu alebo suhlasu prokuratora, teda za podmienok uvedenych v ust. § 101 ods. 3 TP a vyslovil,
Ze pri prehliadke motorového vozidla iSlo o prehliadku iného priestoru, ktora mala byt vykonana, avSak
nebola v sulade s ust. § 101 TP. V danej suvislosti tak iba dopifiam, Ze sa skutogne jedna o ojedinely a
okrajovy pravny nazor, ktory je zjavne v rozpore s konstantnou judikaturou ¢&i uz najvy$8ieho sudu, ale
aj samotného ustavného sudu, kde neexistuje iné obdobné rozhodnutie, ale naopak, existuju dokonca
neskorsie rozhodnutia posudzujice zakonnost prehliadky motorového vozidla ako iného priestoru (napr.
IV. US 301/2011, II. US 31/2012 a pod.).

S ohfadom k uvedenému na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného navrhol
zru8it' a vratit vec sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie hlavne z dévodu, Ze vo
veci bolo v pripravhom konani vypocutych pat policajtov, z ktorych ani jeden nebol vypoluty na
hlavhom pojednavani a vypovede boli ¢itané v rozpore s ustanovenim § 263 Tr. por. V pripade, ak by
odvolaci sud tento navrh neakceptoval, obhajca navrhol napadnuty rozsudok zrusit' s tym, Ze odvolaci
sud sam oslobodi obzalovaného spod obZaloby, ked poukazal na to, Ze uz v roku 2010 prisludny
vySetrovatel zastavil trestné stihanie pre sudeny skutok, a zaroven poukazal na viaceré rozhodnutia
réznych prokuratur, ktoré konstatovali pochybenia policajtov pri obdobnom postupe, ako to bolo v
pripade obzalovaného.

Proti tomuto rozsudku, o do vyroku o treste, podal odvolanie aj prokurator Krajskej prokuratury v
Ziline. Podanie odvolania odévodnil nasledovne: ,Sud po aplikacii asperacnej zasady upravenej v §
41 ods. 2 Trestného zakona ulozil obzalovanému trest na spodnej hranici zvySenej trestnej sadzby 10
az 20 rokov. Pri ukladani trestu vSak nedostatoCne prihliadol na skutonost, Ze obZalovany spachal 4
umyselné trestné Ciny - obzvlast zdvazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi, zlo€in vydierania a precin kradeze a precin
ublizenia na zdravi. Samotna skuto€nost, Ze sud nembze prihliadat’ na pritazujuce okolnosti podla §
37 pism. h) a § 37 pism. m) Trestného zakona, by nemala znamenat, Ze sa automaticky prikloni k
spodnej hranici tejto sadzby. Vzhladom k uvedenym skuto¢nostiam, prihliadnuc na ochranu spolo&nosti
pred pachatelmi trestnych &inov, individualnu a generalnu prevenciu, ako aj na represivnu stranku trestu
a potrebu vyjadrenia moralneho odsudenia pachatefa spolo¢nostou, je podfa méjho nazoru potrebné
ulozit obZalovanému trest odnatia slobody v hornej polovici trestnej sadzby.“ Na zaklade uvedeného
navrhol, aby odvolaci sud podfla § 321 ods. 1 pism. ), ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil v ¢asti



vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam a zmenil rozsudok v napadnutej ¢asti v
neprospech obzalovaného.

K odvolaniu krajského prokuratora sa vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu obzalovany nasledovne:
.o VyS8ie uvedenou argumentéaciou prokuratora krajskej prokuratiry sa jednoznaéne nestotoZfiujem,
pricom poukazujem na odbévodnenie mdjho odvolania zo dfia 13.9.2013. Z mdjho odvolania totiz
jednoznadne vyplyva, Ze som nemohol naplnit’ skutkovl podstatu trestného &inu (obzvlast zavazného
Zlo€inu) podla ust. § 172 ods. 2 pism. a) TZ, nakolko som v minulosti nebol odsudeny za trestny ¢in,
ktory by zodpovedal trestnému ¢&inu podlfa § 172 ods. 1 pism. c) a d) TZ a dokonca som nemohol
naplnit ako skutkovu podstatu trestného &inu (zlo&inu) podla ust. § 172 ods. 1 TZ, pretoZe zaistené
mnozstvo drogy bolo v objeme, ktoré som mal pre osobnu spotrebu (nepresahovalo desatnasobok moje;j
obvykle jednorazovej davky - vid ust. § 135 ods. 2 TZ). V tejto suvislosti su€asne poukazujem aj na
jednu zo zakladnych zasad trestného konania vyplyvajucu z ust. § 2 ods. 4 zakona ¢&. 301/2005 Z.z.,
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len TP*) - ,in dubio pro reo, teda ,v pochybnostiach
v prospech obzalovaného.” Za danych okolnosti je preto zjavne nespravna argumentacia krajskej
prokuratury, nakolko ta vychadza z toho, Ze som mal spachat obzvlast zadvazny zloc€in. Aj keby som
Cisto teoreticky pripustil spachanie obzvlast zavazného zlo€inu, ani takato skuto¢nost' by ni¢ nemenila
na fakte, Ze uloZeny trest nie je neprimerane mierny a v podstate zo samotného odvolania nie je zrejmé,
pre€o ho za taky povazuje krajska prokuratura. Okresny sud totiz vysvetlil, pre€o uloZil - za prihliadnutia
ku vSetkym relevantnym skutoénostiam - dany trest a nie je preto pravdou, Ze by sa okresny sud
automaticky priklonil k spodnej hranici sadzby 10 az 20 rokov. Su€asne ani obecny odkaz na prevenciu a
na represivnu stranku trestu neméze sam osebe oddvodnovat uloZenie trestu odfatia slobody v horne;j
polovici trestnej sadzby. S ohladom na uvedené vy3Sie uvedené skutocnosti teda navrhujem, aby krajsky
sud, v sulade s ust. § 319 TP, odvolanie krajskej prokuratury ako nedévodné zamietol.”

Krajsky sud na podklade odvolani preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
napadnutého rozsudku, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pri€¢om mal na zreteli
aj povinnost prihliadnut’ na vSetky pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., a zistil, Ze odvolanie obZalovaného ani odvolanie krajského
prokuratora nie je dévodné.

Okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal zakladné zasady trestného konania
uvedené v § 2 Tr. por., najma vSak zasady zakonného procesu - § 2 ods. 7, prava na obhajobu - § 2 ods.
9, volného hodnotenia dékazov - § 2 ods. 12 i rovnosti stran (kontradiktérnosti) - § 2 ods. 14. Odvolaci
sud teda konS$tatuje, Ze sud prvého stupiia dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom
postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

K vyroku o vine

Okresny sud po vyhodnoteni a posudeni dékazného stavu ustalil vo vyroku o vine svojho rozsudku
priebeh skutkového deja, zodpovedajuci vSetkym vykonanym dékazom. Vysledky vykonaného
dokazovania v danom pripade vyznievaju jednoznaéne a tvoria Uplne ucelenu retaz tak priamych, ako
aj nepriamych dbékazov, z ktorych mozno vyvodit' bezpelny zaver, Ze obzalovany spachal skutok tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku sudu prvého stupnia.

Pravna kvalifikacia sudeného skutku ako obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podlfa § 172 ods. 1
pism. d), ods. 2 pism. a) Tr. zak. aj podla nazoru krajského sudu zodpoveda spravnym uvaham sudu
prvého stupna v tomto smere a vdetkym zakonnym predpokladom na posudenie prejednavaného skutku
prave podfla vysSie uvedeného zdkonného ustanovenia.

V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud stru€ne, jasne, zrozumitelne a presveddcivo vysvetlil,
ktoré skutoCnosti vzal za dokdzané, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoénosti podla prislusnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu. Okresny sud zodpovedajiucim sposobom oddvodnil aj vyrok o treste.
Odbvodnenie rozsudku teda ucinil sud prvého stupria v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por.



Zavery okresného sudu, prezentované vo vyrokovej Casti rozsudku a vysvetlenie tychto zaverov v
odbvodneni napadnutého rozsudku, si v celom rozsahu krajsky sud osvojil, a preto v zdsade na
odbévodnenie rozsudku sudu prvého stupria odkazuje.

Krajsky sud konStatuje, Ze obZalovany je usvedCovany zo sudeného skutku predovSetkym vlastnym
priznanim sa k tomu, Ze v ¢ase spachania skutku bol zavislym uzivatelom pervitinu a injekCna striekacka
obsahujuca pervitin, najdena v aute, bola jeho, ako i vypovedou svedkov - A. U. a P. M. (sluzbukonajucich
policajtov), ktori pri sluzobnom zakroku, ktorym plnili ulohy Policajného zboru Slovenskej republiky,
predmetnu injekénu striekacku s obsahom pervitinu nasli pri prehliadke motorového vozidla, ktory viedol
obzalovany. Skuto&nost, Ze predmetna injekéna striekacka patrila obZalovanému, uviedol v pripravnom
konani aj svedok S. K., ktorého obZalovany v motorovom vozidle viezol.

V predmetnom trestnom konani teda nebola sporna skuto¢nost, Ze injekénu striekacku s obsahom drogy
pervitinu mal vo svojej drzbe obzZalovany Q. I., ktory s fiou disponoval a bol konzumentom oznacéene;j
drogy. Spornou skuto&nost'ou a primarnou namietkou obzalovaného, prednesenou tak v prvostupriovom,
ako i v odvolacom konani, ostalo len posudenie toho, kolkym obvykle jednorazovym
davkam zaistené mnozZstvo pervitinu zodpoveda, ktora skuto€nost je prioritnou pre pravnu kvalifikaciu
sudeného skutku.

Kym obZalovany sa s poukazom na publikované komentare k Trestnému zdkonu, u¢innému od
1.1.2006, a rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Tz 17/2001, celkom z logickych
pri¢in domahal subjektivneho, a nie objektivneho pristupu pri stanoveni obvykle jednorazovej davky
drogy, tj. aby sa obvykle jednorazova davka drogy stanovovala podfa zavislosti konzumenta (o
by v danom pripade po overeni hodnovernosti tvrdeni obZalovaného o stupni jeho zavislosti bolo v
jeho prospech), a nie podla objemového kritéria, pri ktorom sa Ziadna zavislost konzumenta drogy
nezohfadruje, teda nezistuje sa, aké konkrétne mnozZstvo a koncentracia drogy zodpoveda u toho-
ktorého konzumenta obvykle jednorazovej davke. Dévody tohto pristupu uz dostatoéne a erudovane
vysvetlil okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku. Okresny sud oprel svoje Uvahy o pravny
nazor tunajsieho trestnopravneho kolégia prezentovany v prijatom judikate Jtk 14/2011 zo 16.11.2011,
ktory sa tykal stanovenia obvykle jednorazovej davky konopy - marihuany. Uvedeny judikat vychadzajuci
z uznesenia tunajSieho krajského sudu, sp.zn. 1T0/86/2011 z 20.9.2011, je zrejme obhajobe znamy,
kedZe Cast odvolacich namietok je Uplne totoZzna s namietkami, ktoré boli prednesené staZovatelom
v ramci konania o staznosti v trestnej veci vedenej na krajskom sude pod sp.zn. 1To/86/2011.
Krajsky sud aj v danom pripade zostava zastancom tohto objektivneho pristupu, v zmysle ktorého
rozhodujucim kritériom pre urenie obvykle jednorazovej drogy je kvantitativne ur&enie - t.j. aky objem
omamnej, resp. psychotropnej latky u jej konzumentov vSeobecne postaCuje na vyrobu (pripravu)
jednorazovej davky. Podla nazoru odvolacieho sudu pojem ,obvykle“ nemozno vykladat’ subjektivhe
vo vztahu ku konkrétnemu konzumentovi drogy, ale vSeobecne vo vztahu ku konkrétnej droge, ktora
sa na Ciernom trhu predava vylu¢ne podla kvantitativnych kritérii. V danom pripade sa odvolaci sud
stotoZnil s nazorom okresného sudu vychadzajucim aj zo zisteni Narodného monitorovacieho centra
pre drogy zriadeného pri Urade vlady Slovenskej republiky, v zmysle ktorého za obvykle jednorazovu
davku psychotropnej latky pervitinu mozno povaZovat mnoZzstvo tejto latky v objeme 0,1 ml. Takto
umoziuje vylucit tendencnost tvrdeni konzumenta, ktory méze zveliCovat, €i skreslovat mnozstvo drogy
reprezentujucej obvykle jednorazovu davku drogy, aby dosiahol jej priaznivejsi po€et. NajpodstatnejSim
z hladiska trestného prava v3ak je, ze objektivny pristup umozfiuje zabranit nepripustnému rozdielu
medzi trestnostou konania prvokonzumenta a dlhodobého uzivatela drogy. Pokial by zakonodarca v
dbsledku kategorizdcie konzumentov drog podfa stupfia ich zavislosti sledoval odliSné zaobchadzanie s
konzumentmi drog, tak by to nepochybne expressis verbis vyjadril v litere zakona. V tomto smere nestaci
len poukazovanie na komentare k trestnym kédexom, kedZe tieto prezentuju len to, ako ustanovenie
zakona vyklada autor komentara, a nie su pramefiom prava v pravom zmysle slova. Podla nazoru
krajského sudu subjektivny pristup zaloZeny na posudzovani zavislosti toho-ktorého konzumenta drogy,
ktory nemusi v koneénom désledku vyzniet v prospech kazdého trestne stihaného konzumenta drogy
(napr. ak je prvokonzument, i zacinajuci uZivatel drogy prichyteny s va€Sim mnozstvom davok, ktoré
si zabezpedil do zasoby), nema vzhladom na uz aj vys3ie uvedené argumenty opodstatnenie.

K dalSej odvolacej namietke, vytykajucej okresnému sudu pravne posudenie skutku aj podfa
kvalifikovanej skutkovej podstaty § 172 ods. 2 pism. a) Tr. zak., odvolaci sud uvadza, Ze sa v celom
rozsahu stotozfiuje s tym, €o v tomto smere uviedol uz okresny sud. Aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze



u obzalovaného ide o Specialnu recidivu (¢im naplnil kvalifikovanu skutkovu podstatu podla § 172 ods. 2
pism. a/ Tr. zak.), kedZe obZalovany uz bol za taky &in v minulosti odsudeny (pri€om toto predchadzajuce
odsudenie nie je zahladené), a to rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/182/2003 z
9.3.2005 v spojeni s uznesenim tunajSieho krajského sudu, sp.zn. 1To/177/2005 z 2.8.2005, ktorym bol
uznany za vinného okrem iného aj zo spachania trestného €inu nedovolenej vyroby a drzby omamne;j
latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187 ods. 1 pism. b), d) Tr.
zak., uginného do 31.12.2005, t.j. zakona €. 140/1961 Zb.

Odvolaci sud pripomina, Ze trestna zodpovednost' za trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej
latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187 Tr. zak., uc¢inného
do 31.12.2005, bola zaloZzena bez ohladu na mnoZstvo takejto latky a bez ohladu na to, Ci takuto
latku pachatel vyrobil, vyvazal, dovazal, prevazal, kupil, vymenil, inak zadovazil, predaval, inak
sprostredkoval, prechovaval po akukolvek dobu pre seba alebo pre iného. Skutkova podstata obsiahnuta
v § 187 Tr. zak., u€inného do 31.12.2005, takéto rozliSovanie medzi tym, kto mal byt konecnym
konzumentom drogy (€i pachatel alebo osoba odliSna od pachatela), vbbec neobsahovala. Zo skutkove;j
podstaty trestného €inu podfa § 187 Tr. zak., u€inného do 31.12.2005, bolo vylu¢ené neopravnené
prechovavanie omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastnu spotrebu, ktoré
bolo postihované podfa § 186 Tr. zak., u€inného do 31.12.2005. Prechovavanim omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastnu potrebu sa podla § 89 ods. 12 Tr. zak., u€inného
do 31.12.2005, rozumelo mat neopravnene v drzbe po akukolfvek dobu omamnu latku, psychotropnu
latku, jed alebo prekurzor v mnoZstve, ktoré zodpoveda najviac obvykle jednorazovej davke na pouZitie,
a to pre osobnu spotrebu. O ,neopravnenu drzbu“ omamne;j latky, psychotropnej latky, jedu alebo
prekurzora podfa § 187 Tr. zak., u¢inného do 31.12.2005, i8lo teda v pripade, ak sa tieto latky
prechovavali vo vaéSom mnozstve, nez aké zodpovedalo obvykle jednorazovej davke, a to bez ohladu,
Ci v skutoCnosti pachatel mal takuto latku v neopravnenej drzbe pre vlastnu spotrebu alebo pre
iného. VtedajSia pravna Uprava - zakon €. 140/1961 Zb. (Trestny zakon u&inny do 31.12.2005) teda
na rozdiel od su€asnej pravnej upravy - zadkona &. 300/2005 Z.z. (Trestného zakona ucinného od
1.1.2006) neobsahovala takeé interpretacné ustanovenie, ktoré by vzhfadom na mnoZzstvo neopravnene
prechovavanej ,drogy“ umozfovalo automaticky povazovat’ konanie pachatela za ,dilerstvo®. Z vyroku
o vine v rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/182/2003 z 9.3.2005, konkrétne z pravnej
vety jednoznacne vyplyva, Ze Q. |. v bode 2/ oznadeného rozsudku ,neopravnene psychotropnu latku
inak zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu®, pri€¢om v pravnej vete nie je ani zmienka o tom, &i
tak mal robit pre seba alebo int osobu. Zo skutkovej vety oznaceného rozsudku Okresného sudu Dolny
Kubin, sp.zn. 2T/182/2003 z 9.3.2005 zaroven vyplyva, Ze obZalovany neopravnene prechovaval ,18
ks skladaciek hmotnosti asi 1700 mg s obsahom 680 mg Cistej 100 % latky metamfetaminu (pervitin), 1
ks umelohmotnej injek&nej striekacky s bielym praSkom celkovej hmotnosti 140 mg s obsahom 56 mg
Cistej 100 % latky metamfetaminu (pervitin)“, €o by aj podla nazoru odvolacieho sidu umozriovalo podla
suCasnej pravnej upravy tento skutok kvalifikovat podfa § 172 ods. 1 pism. c) a d) Tr. zak., u€inného
od 1.1.2006.

K namietke obZalovaného, vytykajucej nezakonnost ziskania usvedCujuceho dbkazu - injekéne;j
striekacky obsahujucej pervitin, odvolaci sud poukazuje na pravny nazor uvedeny vo svojom
predchadzajucom rozhodnuti vydanom v tomto konani - v uzneseni, €.k. 1T0/115/2012-171 2 15.1.2013,
na ktorom v celom rozsahu zotrvava. Vzhladom na to, Ze predmetné uznesenie krajského sudu je
obidvom stranam konania zname, odvolaci sud nepovaZuje za potrebné opakovat' jeho obsah.
Vykonané dékazy v ich suhrne bezpe&ne preukazuju a ani odvolaci sid nema Ziadne pochybnosti o tom,
Ze skutok uvedeny v napadnutom rozsudku sa stal, tento spachal obZalovany Q. I. a vykazuje vSetky
znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d), ods. 2
pism. a) Tr. za&k. Tento zaver nedokazu spochybnit ani skuto€nosti prezentované obzalovanym v jeho
odvolani.

Sud prvého stupfia sa zaoberal a vysporiadal s navrhmi na dokazovanie, skutkovou a pravnou
argumentaciou stran v konani pri dodrzani principov kontradiktérnosti konania.

Skuto¢nost, Ze odvolatel sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupria v
napadnutom rozsudku, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.



K odvolacim namietkam obZalovaného, vytykajucim sudu prvého stupfia spdsob hodnotenia dékazov,
krajsky sud poznamenava, Ze okresny sud po vykonani rozsiahleho dokazovania vyhodnotil vykonané
dbkazy jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach, ako aj v celom ich suhrne logickym a zarover aj
presvedc¢ivo odévodnenym spdsobom, ktorému z hfadiska pravidiel tak, ako su uvedené v ustanoveni § 2
ods. 12 Tr. por., nemozno ni¢ vytknut. Hodnotenie dékazov sudom prvého stupria neodporuje zakladnym
principom logického myslenia.

Ak sud prvého stupfia postupoval pri hodnoteni dékazov désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., t.j. Ze ich
hodnotil na zaklade vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti
pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam, odvolaci sud
neméze napadnuty rozsudok zruSit' len preto, Ze sdm na zaklade svojho presved&enia hodnoti tie isté
dbkazy s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiz nie je mozné napadnutému
rozsudku vytknut' Ziadnu vadu v zmysle zakonnych ustanoveni. V prejednavanej veci odvolaci sud
ani sam na zaklade svojho presvedcenia nehodnotil tie isté dékazy s inym do uvahy prichadzajucim
vysledkom, ako tieto dékazy hodnotil sud prvého stupria.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ustalenu judikatdru Ustavného sudu Slovenskej republiky, v
zmysle ktorej do obsahu zakladného prava vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonanym dékazom podla €l. 48 ods.
2 vety prvej Ustavy Slovenskej republiky nepatri nielen povinnost stidu vykonat uéastnikom (stranou)
konania navrhnuté dbkazy, ale ani pravo ugastnika (strany) konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia
sudu nim navrhnutych dékazom, pripadne sa dozadovat nim navrhovaného spbésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (napr. I. US 98/97).

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred vdeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. lll. US 339/08, II. US 197/07,
Il US 78/05, IV. US 252/04)

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v
dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna tvoria jednotu, a preto
je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery
sudu prvého stupfa. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze odvolatel v prevazujucej miere primarne namieta
hodnotenie dékazov sudom prvého stupna a predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dékazov
a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani.
Odvolanie je v podstate zaloZené na opakovanych dévodoch obhajoby obZalovaného pouzitej v konani
pred sudom prvého stupfia. S namietkami obZalovaného, skutkovymi a pravnymi, sa sice sud prvého
stupfia v rozhodnuti riadne vysporiadal, ale sporné otazky nastolené odvolanim vyrieSil vlastnym
rozhodnutim odvolaci sud.

K vyroku o treste

Odvolaci sud preskumal aj vyrok o treste a stotoznil sa so zaverom prvostupriového sudu, pokial ide
o druh a vymeru uloZzeného trestu. Trest tak, ako bol obZalovanému uloZeny sudom prvého stupria, je
v sulade so zdkonom.

Okresny sud postupoval spravne, ked obzZalovanému ulozZil suhrnny trest odnatia slobody podla
asperacnej zasady za celu zbiehajucu sa trestnu &innost - t.j. za v8etky trestné &iny spachané vo
viac€innom subehu, v danom pripade okrem obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.
1 pism. d), ods. 2 pism. a) Tr. zak. aj za:



- kradez podfla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. spachany v Stadiu pokusu v spolupachatelstve, za ktory
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Dolny Kubin, &.k. 2T/21/2011-565 zo 7.9.2011 (vo
vztahu k Q. |. pravoplatnym toho istého dia) na trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, vykon
ktorého mu bol podmiene¢ne odloZzeny a uréena skuSobna doba vo vymere 17 mesiacov;

- precin ubliZenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. v spojeni s § 138
pism. d) Tr. zak., za ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 9T/15/2011-177 z
24 .11.2011 (pravoplatnym 10.12.2011) na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 30 mesiacov; vyrok
o treste ulozenom trestnym rozkazom sp.zn. 2T/21/2011 zo 7.9.2011 bol zruSeny;

- zlogin vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak., za o mu bol rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &.k.
3To/38/2013-209 z 23.5.2013 (pravoplatnym toho istého dria) uloZzeny suhrnny trest odhatia slobody
vo vymere 5 a pol roka; zaroven boli zruSené vyroky o treste v rozsudku Okresného sudu Dolny
Kubin, sp.zn. 9T/15/2011 a v tresthom rozkaze, sp.zn. 2T/21/2011; takto uloZeny trest odhatia slobody
obZalovany v Case rozhodovania odvolacieho sudu vykonaval.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil aj s uvahami okresného sudu ohfadne pofah&ujucich
a pritazujucich okolnosti. KedZe krajsky prokurator svojim odvolanim namietal len neprimeranost
uloZeneého trestu, spocivajucu v jeho nizkej vymere, odvolaci sud povazuje za potrebné vyjadrit sa len
k tejto primarnej odvolacej ndmietke.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
sucasne v kazdom treste.

Ochrana spolognosti sa teda uskuto¢fiuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a prvkom
vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne suCasne v kazdom treste, priCom treba mat na zreteli
dolezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Ochrana spoloCnosti pred pachatelmi trestnych Cinov, vratane ochrany prav a slobéd jednotlivych
Clenov spolo¢nosti, robi z trestu prostriedok sebaobrany spoloénosti pred trestnymi ¢inmi. Trest pritom
nesmie byt prostriedkom na riedenie inych spoloenskych problémov. Preto Trestny zédkon vychadza
z myslienky, Ze zakladnym u&elom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi a pred
ich pachatelmi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela spoloCnostou. V treste je teda
obsiahnuté aj spolo€enské odsudenie, negativhe ohodnotenie pachatela a jeho €inu, a to tak pravne,
ako aj etické.

Ustanovenim, ktoré musi sud aplikovat pri ivahach tykajucich sa ukladania trestu, je § 34 ods. 4 Tr. zak.,
podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Osobu pachatefa treba hodnotit vo vSetkych suvislostiach. V ramci hodnotenia osoby pachatela
nemozno obist’ ani mozZnosti jeho napravy.



Zasada proporcionalnosti trestu znamena, Ze trest musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu. Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy.

Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej asti uz na zaklade hodnotenia povahy
a zavaznosti spachaného trestného Cinu (t.j. &i ide o pre€in, zlo€in, obzvlast zavazny zlocin) pri
nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Moznost napravy pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych
zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie prognézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela
na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom,
vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska posudenia moznosti napravy pachatela ma velky
vyznam celkovy spbsob jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k
spachanému trestnému &inu (Rt 23/1967). Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v
plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a ¢lenom
spoloCnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov, a vychovnym pdsobenim na ostatnych ¢Elenov
spolo¢nosti.

Sud prvého stupiia pri ukladani trestov vychadzal zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti oboch principov,
a to z principu zakonnosti trestu a z principu individualizacie trestu.

Podfla nazoru odvolacieho sudu suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 13 rokov (t.j. pri dolnej hranici
trestnej sadzby) je dostato€ny - primerany vo vztahu k celej zbiehajlucej sa trestnej €innosti, a to tak na
ochranu spolo&nosti, ako aj na napravu obZalovaného. Tento trest dostato¢ne, primerane a spravodlivo
zohfadriuje ucel trestu z hfadiska jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom takto uloZeny trest v
plnej miere odzrkadluje moznost napravy a pomery obzalovaného.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



