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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Katarinou Pecuchovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: S. J., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, v konani zastipeny Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Pie&tany, pracovisko Hlohovec, zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky: J.
J., nar. XXX XXXX, bytom D. XXX a J. J., nar. XX X.XXXX, bytom D. XXX, dieta rodi¢ov - matky: J.
J., nar. X X XXXX, zomr. XX. XX.XXXX a otca: G.-N. J., nar. XX.X.XXXX, bytom T. G. XX, XXXXX T.,
W., zastipeny: CREDIS Law s.r.0., so sidlom Radlinského 2, Bratislava, ICO: 35 955 341, o navrhu
navrhovatelky na schvalenie pradvneho ukonu za maloletého, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje pravny ukon majetkového opatrovnika a to: J. J., nar. X. XX.XXXX, zrealizovany v mene
maloletého: S. J., nar. X XX.XXXX, spocivajuci v podpise Kupnej zmluvy uzavretej dha 22.3.2023 v Y.,
ktorou malolety S. J., nar. X.XX.XXXX predava svoj podiel vo velkosti 1/4 na nehnutelnosti evidovane;j
na LV ¢. XXXX vedeného Okresnym uUradom Q. - katastralny odbor, nachadzajucej sa: okres Q., obec
0.-C., k. 0. O., a to konkrétne:

-pozemok, parcela registra ,0.% parc. €. XXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere
XXX m2,

- pozemok, parcela registra ,0.% parc. €. XXX/X, druh pozemku: zahrada o vymere XXX m2,

-stavba, supisné Cislo XXX, druh stavby: rodinny dom, postaveny na parc. €. XXX/X, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie 0 vymere XXX m2,

za kupnu cenu 20.000 eur.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na sude dna 23.3.2023 sa navrhovatelka J. J., nar. X XX.XXXX, majetkovy
opatrovnik, domahala schvalenia pravneho ukonu za maloletého: S. J., nar. X XX.XXXX, ktory bol
zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky a J. J.. Pravny ukon, ktorého schvélenia sa
navrhovatelka domahala, spocival v prevode podielu X/X na nehnutelnosti: evidovanej na LV &. XXXX
vedeného Okresnym uradom Q. - katastralny odbor, nachadzajucej sa: okres Q., obec O.-C., k. 4. O., ato
konkrétne: - pozemok, parcela registra , 0.4 parc. €. XXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie
o vymere XXX m2, - pozemok, parcela registra ,0.%, parc. €. XXX/X, druh pozemku: zahrada o vymere
XXX m2, - stavba, supisné Cislo XXX, druh stavby: rodinny dom, postaveny na parc. ¢. XXX/X, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, ktory podiel bol vo vlastnictve maloletého
dietata a ku ktorému prevodu do$lo na zaklade Kupnej zmluvy zo dia 22.3.2023 uzavretej v Y. a
ktory ukon za maloletého vykonala navrhovatefka. K navrhu pripojila kiipnu zmluvu, ako i potvrdenie
z banky, Ze ucet, na ktory maju byt v zmysle kdpnej zmluvy vyplatené pefiazné prostriedky za predaj
podielu na nehnutefnosti vo vlastnictve maloletého S. patri maloletému a sucasne je ucet vinkulovany
do nadobudnutia jeho plnoletosti.



2. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahom spisového materialu a to najma Kdpnou zmluvou,
su€asne vysluchom navrhovatelky, druhej osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti a procesného opatrovnika, potvrdenim z banky o vedeni u¢tu maloletého a
vinkulovani pefaznych prostriedkov, pisomnym vyjadrenim otca zo dfia 30.3.2023, rozhodnutiami
tunajSieho sudu vo veciach tykajucich sa maloletého S. a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

3. Z rozhodnutia tunajSieho sudu sp. zn. 17P/64/2021 zo dfa 11.4.2022 vyplyva, Ze malolety S. bol
zvereny do spolognej ndhradnej osobnej starostlivosti - J. J. a J. J.. Z rozhodnutia tunajSieho sudu sp.
zn. 38P/48/2021 zo dfia 22.11.2021 vyplyva, Ze sud ustanovil maloletému S. majetkového opatrovnika
- J.G. J., uvedenym rozhodnutim sud zmenil uznesenie tunajSieho sudu sp. zn. 8P/30/2015 zo dfia
12.6.2017 v spojeni s rozhodnutim zo diia 6.2.2018. Rozhodnutim €. k. 21P/9/2018-59 zo dfa 15.3.2018
sud schvalil pravny ukon za maloletého - kipnu zmluvu zo dia 2.2.2018, predmetom ktorej bol predaj
motorového vozidla. Rozhodnutim &. k. 12P/17/2018-173 zo dfia 15.4.2019 sud zastavil konanie v Casti
zruSenia mesaéného sporenia a udelil suhlas na prevod sumy 6000 eur na majetkovy ucet Prvej penzijnej
spravcovskej spolo€nosti Postovej banky, a.s.

4. Z kupnej zmluvy zo dia 22.3.2023 vyplyva, Ze navrhovatefka v mene maloletého podpisala Kupnu
zmluvu na predaj spoluvlastnickeho podielu 1/4 na nehnutelnosti uvedenej vo vyroku rozsudku vo
vlastnictve maloletého S. za kupnu cenu 20.000 eur, ktoré finanéné prostriedky budu vyplatené na Gcet
vedeny v prospech maloletého S., ktory je vinkulovany do doby dovf3enia jeho plnoletosti.

5. Z pisomného vyjadrenia otca maloletého S. vyplyva, Ze sa oboznamil s podstatnymi nalezitostami
kupnej zmluvy a udelil suhlas so schvalenim pravneho ukonu vykonaného za maloletého.

6. Na pojednavani konanom dia 3.5.2023 navrhovatelka uviedla, Ze trva na podanom navrhu. Uviedla,
Ze predavany podiel malolety zdedil po babke. V podielovom spoluvlastnictve ju ma so starym otcom
a dvaja bratia jeho (maloletého) matky, teda strykovia. Procesny opatrovnik navrhol schvalit' pravny
ukon za maloletého. Otec maloletého sa na pojednavanie nedostavil, ospravedinil svoju nepritomnost
a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Druha osoba, ktorej bol malolety zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti s podanym navrhom suhlasila.

7. Podla § 31 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z.z. rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch,
na ktoré nie je spdsobilé.

8. Podla § 28 Obcianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

9. Podfa § 111 pism. i) CMP v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o
schvaleni pravneho ukonu maloletého.

10. Podla § 119 CMP pravny ukon, ktory urobil zdkonny zéstupca za maloletého, sud schvali, ak je to
v zaujme maloletého.

11. Podlfa § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje vo veciach starostlivosti sudu o maloletych rozsudkom,
ktory okrem v3eobecnych nalezitosti obsahuje aj pou€enie o spdsoboch vykonu rozhodnutia.

12. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na to,
aby vyhovel navrhu navrhovatelky na schvalenie pravneho Ukonu za maloletého, ked vykonanym
dokazovanim mal preukazané, Ze navrhovatelke bol malolety zvereny pravoplatnym rozhodnutim
tunajSieho sudu a su€asne bola ustanovena za majetkového opatrovnika maloletému, pri¢om podiel na
prevadzanej nehnutelnosti nadobudol malolety dedenim. Predmetnom prevodu bol podiel vo velkosti X/
X na nehnutelnosti Specifikovanej vo vyroku rozsudku, ktory prevod v mene maloletého vykonala osoba,
ktorej bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti a to na zaklade kupnej zmluvy zo dha
22.3.2023. Sud mal v konani preukazané, ze penazné prostriedky z predaja podielu na nehnutelnosti vo
vlastnictve maloletého budu vyplatené na ucet vedeny v jeho prospech, ktory su¢asne bude vinkulovany
do nadobudnutia plnoletosti maloletého. Su¢asne procesny opatrovnik suhlasil so schvalenim pravneho
Ukonu. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku.



13. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud vo vyroku Il. rozsudku podfa § 52 CMP, ked
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava. Odvolanie podané uc¢astnikmi konania, ktori sa tohto prava pisomne vzdali do zapisnice
po vyhlaseni rozsudku, by v8ak nebolo pravne uginné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania  (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' nové skutkoveé tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.



